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Nalezitosti zaloby

Zaloba nemusi obsahovat vechna tiplna tvrzeni, ze kterych soud vychazi pti dokazovani a
rozhodnuti o véci samé, nybrz jen takova tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech, kterymi je vymezen
skutkovy déj tak, aby soud védél, co ma projednat a o ¢em ma rozhodnout.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1200/2003, ze dne 28.7.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. Z., zastoupeného, advokatem, proti Zalovanému J.
H., zastoupenému, advokatem, o zaplaceni 300.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Déciné
pod sp. zn. 14 C 74/2001, o dovoldni Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci ze dne 18. cervence 2003, ¢.j. 30 Co 366/2003-52, tak, Zze usneseni Okresniho soudu v Déciné ze dne 15.
dubna 2003, ¢.j. 14 C 74/2001-45, a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 18.
cervence 2003, ¢.j. 30 Co 366/2003-52, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnén{ :

Okresni soud v Déciné rozsudkem ze dne 11. rijna 2001, ¢.j. 14 C 74/2001-13, zamitl zalobu o zaplaceni 300.000,- K¢
s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nékladl rizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne 27. ¢ervna 2002, &.j. 30 Co 205/2002-36, k
odvolani Zalobce zrusil zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vrétil k dalSimu rizeni. Vytkl mu, ze ackoli
Zaloba neobsahovala vyliceni rozhodujicich skutecnosti, nevyzval zalobce postupem dle § 43 obcanského soudniho
radu (dale téz jen ,0. s. I.“) k odstranéni jejich vad a rozhodl na zakladé netlplné zaloby, ¢imz se dopustil vady rizeni.
Odvolaci soud konkrétné poukazal na nesrozumitelnost zaloby pro rozpor mezi vylicenim rozhodujicich skutecnosti a
zalobnim poZadavkem ve vysi 300.000,- K¢, v disledku ¢ehoZz nebyl predmét fizeni dostate¢né urcité vymezen. Dalsi
vadu Zaloby spatroval v tom, Ze v ni nebylo uvedeno, od jakého data je tirok z prodleni pozadovan.

Soud prvniho stupné poté, kdy vyzval Zalobce postupem dle § 43 odst. 1 o. s. I'. k doplnéni Zaloby a Zalobce nevylicil
vSechny skutkové okolnosti natolik iplné, aby z jejich souhrnu vyplynulo, o jaky pravni pomér svij zalobni nérok
opira (pravni divod Zaloby), usnesenim ze dne 15. dubna 2003, ¢.j. 14C 74/2001-45, zalobu pro neodstranéni jejich
vad odmitl a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

Odvolaci soud usnesenim ze dne 18. ¢ervence 2003, ¢.j. 30 Co 366/2003-52, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné
ve vyroku o odmitnuti zaloby (bod I. vyroku) a zménil ho ve vy$i naklada rizeni priznanych zalovanému vaci zalobci
(bod II. vyroku). Dale rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho tizeni (bod III. vyroku). Odvolaci soud se ztotoznil s
nazorem soudu prvniho stupné, Ze podanim ze dne 4. prosince 2002, kterym Zalobce reagoval na vyzvu soudu
prvniho stupné k odstranéni vad zaloby, k odstranéni jeji nesrozumitelnosti nedoslo, nebot z podaného vyjadreni neni
ziejmé, na zékladé jakého diivodu se Zalobniho ndroku doméha. Zalobce sice vysvétlil, ze ¢astku 300.000,- K¢
pozaduje na zakladé dohody sjednané se Zalovanym pro piipad, Ze zalovany neuhradi za Zalobce dluzné socialni a
nemocenskeé pojisténi ve vysi 130.000,- K¢ v souvislosti s predanim vyroby zamkové dlazby v B., v zavéru svého
podani vSak uvedl, Ze zalovany od dohody odstoupil. Jestlize sdm zalobce tvrdi, Ze ze strany zalovaného doslo k
odstoupeni od sjednané dohody, nen{ zfejmé, na zékladé jakého diivodu Zalobce po Zalovaném thradu ¢éstky
300.000,- K¢ pozaduje. Za této situace postupoval soud prvniho stupné sprévné, jestlize podani Zalobce odmitl.
Odvolaci soud v odiivodnéni dovolanim napadeného usneseni dale konstatoval, ze zalobce ani v podaném odvolani
neuvedl takova tvrzeni, kterd by vadu zaloby odstranila, nebot v ném pouze setrval na shora uvedeném vyjadreni.
Jelikoz do doby jeho rozhodovani k odstranéni vad Zaloby nedoslo, usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o
odmitnuti podéni, kterym se zahajuje fizeni, potvrdil a zménil ho ve vy$i priznanych nakladd fizeni s ohledem na
zjisténé pochybeni soudu prvniho stupné pfti vycisleni ndkladt fizeni.

Usneseni odvolaciho soudu vyslovné v celém rozsahu napadl Zalobce dovolanim, jehoz pripustnost optel o
ustanoveni § 239 odst. 3 obCanského soudniho fadu a duvodnost o nespravné pravni posouzeni véci podle



ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Tohoto pochybeni se podle dovolatele dopustil odvolaci soud konkrétné
tim, Ze nepojal jako jeden z diikaz existenci Gstni dohody uzaviené mezi ¢astniky, a to na zakladé jeho prohla$eni
s odkazem na fizeni tamniho soudu v Déciné sp. zn. 14 C 66/98, v némz zalovany jeji existenci potvrdil. Déle namit],
ze soud nevyhovél jeho ndvrhu na provedeni diikazu spisem tamniho soudu v uvedené jiné véci a Ze nebylo
prihlédnuto k jeho tvrzeni o neukonceni dohody. Dovolatel snesl argumenty na podporu svého tvrzeni, ze k
jednostrannému ukonceni dohody uzaviené mezi ucCastniky ze strany Zalovaného nemohlo dojit. Moznost odstoupeni
od uzaviené dohody nebyla sjedndna a naopak bylo sjednéno alternativni plnéni pro pripad jejiho neplnéni
zalovanym. Zalovany od smlouvy odstoupit nemohl, nebot to byl pravé on, kdo podle uzavrené dohody svoji povinnost
nesplnil. Odstoupit od smlouvy mohl pouze zalobce, coz vSak neucinil.

Dovolatel vytkl pochybeni i soudu prvniho stupné. Ackoli bylo soudu od pocatku rizeni ziejmé, Ze podani zalobce trpi
vadou a je tak mozné vydat rozhodnuti procesni povahy dle § 43 odst. 2 o. s. I'. a Zalobci vratit i soudni poplatek, soud
prvniho stupné takto nepostupoval. Namisto toho naridil ve véci samé nadbytecna jedndani a zalovanému tak priznal
nahradu nakladd, které by pri fadném vedeni rizeni nevznikly. A jestlize soud prvniho stupné zacal ve véci jednat,
mél Zalobce ve smyslu § 118a o. s. . poucit a v pripadé jeho necinnosti zalobu zamitnout, a nikoli postupovat dle
ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. ., které se podle dovolatele tykd pouze pripravného rizeni a které by tak po zahdjeni
jednani ve véci samé nemeélo byt uplathovano.

Dovolatel, namitaje poruseni svého prava jako tcastnika fizeni na vedeni spravedlivého procesu, navrhl, aby dovolaci
soud pred rozhodnutim o dovoldni odloZil vykonatelnost napadeného rozhodnuti a aby usneseni odvolaciho soudu v
celém rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalS$imu fizeni.

Jelikoz tizeni pred soudem prvniho stupné bylo zahajeno po 1. lednu 2001, uplatni se pro dovolaci rizeni - v souladu s
body 1., 15. a 17., hlavy I., ¢asti dvandacté, zékona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony - obcéansky soudni rad ve znéni G¢inném od 1. ledna
2001.

Dovolani proti prvnimu bodu vyroku usneseni odvolaciho soudu je v dané véci pripustné podle § 239 odst. 3 0.s.T. a
je i divodné.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvodi uplatnénych v
dovolani, pficemz vzhledem k pripustnosti podaného dovolani je dovolaci soud povinen prihlédnout téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. (tzv. zmateCnostem), jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 0. s. I.), i kdyZ nebyly v
dovoléani uplatnény. Jelikoz tyto vady dovolatel nenamital a z obsahu spisu se ani nepodévaji, prezkoumal Nejvyssi
soud rozhodnuti odvolaciho soudu z diivodu uplatnéného dovolatelem.

Z obsahu dovolani 1ze dovodit, Ze dovolaci argumenty Zalobce jsou v ramci uplatnéného dovolaciho divodu podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. . kritikou pravniho zdvéru odvolaciho soudu o neprojednatelnosti Zaloby pro jeji
nesrozumitelnost, k cemuz odvolaci soud dospél pri reseni procesni otazky (otdzky nalezitosti Zaloby) pro rozpor mezi
vylicenim rozhodujicich skutecnosti a zalobnim pozadavkem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Obsahové nélezitosti Zaloby vymezuje ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. . tak, Ze zaloba musi kromé obecnych nélezitosti
(§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, prijmeni a bydli$té Gcastnikl (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby,
oznaceni statu a prislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pred soudem vystupuje), popripadé téz jejich
zéstupcd, vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, oznaCeni dukazd, jichZ se navrhovatel dovolavd, a musi byt z ni
patrno, ¢eho se navrhovatel domahd. Ve vécech vyplyvajicich z obchodnich vztaht musi navrh déle obsahovat
identifikacni ¢islo pravnické osoby, identifikacni Cislo fyzické osoby, ktera je podnikatelem, popiipadé dalsi
udaje potrebné k identifikaci GCastniki rizeni.

Ve shodé s vykladem podavanym pravni teorii i soudni praxi se rozhodujicimi skute¢nostmi ve smyslu ustanoveni § 79
odst. 1 o. s. I. rozuméji idaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o cem a na jakém podkladé ma soud
rozhodnout. Zalobce musi v navrhu uvést takové skuteénosti, kterymi vyli¢i skutek (skutkovy dé&j), na jehoz zékladé
uplatiuje sviij narok, a to v takovém rozsahu, ktery umoziuje jeho jednoznac¢nou individualizaci (shodné téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. 2 Cdon 245/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 1, roc¢nik
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1998, pod ¢islem 4), tj. nemoznost zdmény s jinym skutkem. Pravni charakteristiku skutku (tzv. pravni divod Zaloby)
neni povinen v navrhu uvadét. Vyliceni rozhodujicich skutecnosti slouzi k vymezeni predmétu rizeni po skutkové
strance a k jeho identifikaci umoznujici odliSeni od predmétl jinych tizeni. Tentyz predmét fizeni je ve smyslu
ustanoveni § 83 o. s. I'. upravujictho prekazku litispendence (véci zahajené) a ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 3 o. s.
T. upravujiciho prekazku rei iudicatae (véci pravomocné rozhodnuté) dan tehdy, jestlize tentyz narok nebo stav
vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén, tedy ze stejného skutku. I s
ohledem na nutnost posouzeni, zda se nejedné o tentyz predmeét rizeni a nejsou tudiz dany uvedené prekazky rizeni,
musi predmét rizeni spliovat vSechny nalezitosti predepsané v § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. T

Neuvede-li Zalobce v Zalobé vSechna potiebna tvrzeni, vyznamnd podle hmotného prava, nejde o vadu zaloby,
kteréd by bréanila pokracovani v rizeni (§ 43 odst. 2 o. s. T .), jestlize v ni vylicil alespon takové rozhodujici
skutecnosti, kterymi byl vymezen predmeét fizeni po skutkové strance (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. rijna 2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2002, pod ¢islem
209); povinnost tvrzeni mtze byt splnéna i dodate¢né. Vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti pak muze mit -
zprostredkované - plvod i v odkazu na listinu, kterou zalobce (coby duikazni material) pripoji k zalobé a na kterou v
textu Zaloby vyslovné odkaze (shodné uzaviel Nejvys$si soud napt. v rozsudku ze dne 15. kvétna 1996, sp. zn. 3
Cdon 370/96 a déle v rozsudku ze dne 30. ledna 2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, uverejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura ¢. 2, ro¢nik 2003, pod Cislem 35).

Podle ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) o. s. I. jsou tcastnici fizeni k dosazeni jeho Gcelu povinni tvrdit vSechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skuteCnosti; neobsahuje-li vSechna pottrebna tvrzeni Zaloba (névrh na zahajeni rizeni) nebo
pisemna vyjadreni k ni, uvedou je v prabéhu rizeni.

V navrhu na zahdjeni rizeni jde o zasadni urceni skutku tak, aby zaloba byla projednatelnd, tj. ze skutkovy déj je
nezameénitelné vymezen rozhodujicimi skutecnostmi. Povinnost uc¢astnika ulozena mu ustanovenim § 101 odst. 1
pism. a) o. s. I'. se tedy tyka vSech vyznamnych skutec¢nosti pro rozhodnuti ve véci. Nedostatek nélezitosti zaloby
brani jejimu vécnému projednéni a pokracovani v rizeni, neobsahuje-li vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti nebo je-li
vyliceni téchto skutecnosti natolik netplné, neurcité nebo nesrozumitelné, ze nelze bez dalsiho stanovit, jaky skutek
ma byt predmétem fizeni, nebo je-li mezi tvrzenymi skutecnostmi a zalobnim petitem logicky rozpor.

Ustanoveni § 43 o. s. I'. pak urcuje, Ze predseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno
podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo
doplnéni podani urci lhiitu a ucastnika poudi, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést (odstavec 1). Neni-li pres
vyzvu predsedy senatu podani radné opraveno nebo doplnéno a v rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud
usnesenim podani, kterym se zahajuje rizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud neptihlizi, dokud nebudou radné
opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt tcastnik poucen (odstavec 2).

V projednavané véci spociva napadené rozhodnuti na zavéru, Ze zalobce svym podanim ze dne 4. prosince 2002,
kterym reagoval na vyzvu soudu prvniho stupné k odstranéni vad Zaloby (ani v podaném odvolani), jeji
nesrozumitelnost neodstranil, nebot Zalobcem podané zduvodnéni jeho Zalobniho pozadavku ve vysi
300.000,- K¢ je vrozporu s dalsi jeho informaci, ze Zalovany od dohody uzavirené se Zalobcem odstoupil.

Z zaloby (C.1. 1 spisu) se podava, ze se ji zalobce domahal zalobniho néroku ve vysi 300.000,- K¢ na zakladé tvrzeni,
Ze zalovany nedodrzel dohodu, kterou mezi sebou uzavreli v souvislosti s prevodem vyrobny zamkové dlazby
zalovanému. V ni se podle vyjadieni zalobce Zalovany zavazal uhradit za uvedeny prevod za zalobce dluzné socidlni a
nemocenské pojiSténi za zameéstnance vyrobny ve vysi 130.000,- K¢. Jelikoz vSak tak Zalovany neucinil, musel Zalobce
uhradit vznikly dluh sdm a je proto na misté, aby mu zalovany uhradil hodnotu prevzaté vyrobny ve vysi 300.000,- K¢.
V prvni ¢asti zaloby pak vysvétlil, jak k vysi tohoto svého zalobniho pozadavku dospél. Uvedl, ze ji tvori ¢astka
100.000,- K¢ jim vynaloZena na nakup technologie pro vyrobu zdmkové dlazby, ¢astka 10.000,- K¢ za porizeny
vibra¢ni sttl, ¢astka 10.000,- K¢ za koupeny vyklepavaci stroj a zbyvajici ¢éstka 180.000,- K¢ za zalovanym prevzaté
zasoby vyrobené dlazby.

Z usneseni ze dne 20. listopadu 2002 (C.1. 41 spisu) se podéava, Ze soud prvniho stupné pro nesrozumitelnost zaloby z
duvodu rozporu mezi vylicenim rozhodujicich skute¢nosti a zalobnim poZadavkem na zaplaceni 300.000,- K¢ Zalobce
vyzval, aby svuj zalobni navrh opravil a souc¢asné ho poucil, jak méa toto doplnéni provést. Ulozil mu, aby uvedl takové
skutecnosti, kterymi bude vylicen skutek (skutkovy déj), na jehoz zédkladé je uplatiiovan narok, a to v takovém
rozsahu, aby byla umoznéna jeho jednoznacné individualizace.

V pripise ze dne 4. prosince 2002 (¢.1. 42 spisu), kterym Zalobce reagoval na vyzvu soudu prvniho stupneé k



odstranéni vad Zaloby, se Zalobce mimo jiné odvolal na Ustni dohodu o predéni vyrobny zamkové dlazby Zalobcem
zalovanému, kterou mezi sebou uzavreli. Uved], Ze si v této dohodé dojednali podminky, za nichz tak ucini - zalovany
uhradi za Zalobce dluzné socialni a nemocenské pojisténi ve vysi 130.000,- K¢, zalobce ponechd ve vyrobné zésoby
zamkové dlazby v hodnoté 180.000,- K¢ a dale vibrac¢ni a vyklepavaci stroj, oba v hodnoté po 10.000,- K¢ a nebude po
zalovaném pozadovat castku 100.000,- K¢ vynalozenou za ucelem nakupu technologie vyroby zamkové dlazby. V
ramci této dohody soucasné sjednali, Ze pokud zalovany dluznou ¢astku neuhradi, je povinen zaplatit zalobci celych
300.000,- Ké&. Zalovany véak pres urgence Zalobci éastku 130.000,- K& nezaplatil a s odstoupenim od uzaviené
dohody zalobce neseznamil; o tomto odstoupeni se Zalobce dovédél az v prubéhu soudniho fizeni probihajiciho v jiné
veéci.

V odvoléni (C.1. 48 spisu) proti usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti Zaloby Zalobce namitl, ze ve svém podani
ze dne 4. prosince 2002 uvedl rozhodujici skute¢nosti nutné k tomu, aby bylo jasné, o Cem a na jakém podkladé ma
soud rozhodnout. Podle jeho nézoru je pravni diivod Zaloby zfejmy; jedna se o alternativni plnéni z dohody sjednané
mezi Gcastniky pro piipad jejiho neplnéni zalovanym a zazalovano bylo poté, kdy zalovany dohodu neplnil a odstoupil
od ni.

Se zavérem odvolaciho soudu o neprojednatelnosti zaloby pro jeji nesrozumitelnost dovolaci soud nesouhlasi. Soudy
obou stupnit pominuly, Ze zaloba nemusi obsahovat vSechna Uplna tvrzeni, ze kterych soud vychazi pri dokazovani a
rozhodnuti o véci samé, nybrz jen takova tvrzeni o rozhodnych skutecnostech, kterymi je vymezen skutkovy déj tak,
aby soud védeél, co ma projednat a o ¢em ma rozhodnout.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, Zalobce ve svém Zalobnim navrhu ve spojeni s podédnim ze dne 4. prosince 2002,
kterym reagoval na vyzvu k odstranéni vad zaloby, jakoZz i s odvolanim proti usneseni soudu prvniho stupné o
odmitnuti zaloby, uvedl tdaje v takovém rozsahu, aby bylo jasné, o cem a na jakém podkladé ma soud rozhodnout.
Vysvétlil, na zdkladé ceho se zalobniho naroku ve vysi 300.000,- K¢ doméaha, jakoz i provedl specifikaci této ¢astky.
Dovolaci soud nesouhlasi s odvolacim soudem, ze v disledku tvrzeni zZalobce o odstoupeni Zalovaného od dohody, o
niz svuj zalobni nérok oprel, je zaloba neprojednatelna pro jeji nesrozumitelnost. Pripadné dalsi odvolacim soudem
postradané vyjasnéni toho, z jakého diivodu se zalobce, vzhledem k svému tvrzeni o odstoupeni zalovaného od
uzavrené dohody, svého zalobniho ndroku domaha, nema za nasledek neprojednatelnost zaloby, ale muze byt pravné
vyznamné az pii rozhodovani o véci samé.

Lze tak uzavrit, ze v dusledku nespravné aplikace ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. I. pravni posouzeni véci odvolacim
soudem co do z&véru, Ze byly splnény podminky pro odmitnuti Zaloby, neobstoji a dovolaci divod dle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. byl uplatnén pravem.

Jako nedtvodnou pak dovolaci soud posoudil tu ndmitku dovolatele, kterou vytykal soudu prvniho stupné
nehospodarnost rizeni. V této souvislosti poklada dovolaci soud za nutné poznamenat, ze ustanoveni § 118a odst. 1 o.
s. I. dava soudu moznost kdykoli v prubéhu jednani vyzvat i¢astnika k doplnéni svych tvrzeni, pokud se ukaze, ze
nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti nebo zZe je uvedl netiplné. V takovém pripadé potom soud postupuje postupem
podle ustanoveni § 43 o. s. I'., které se tak, oproti minéni dovolatele, uplatiiuje v prubéhu celého rizeni.

S ohledem na vyse uvedené Nejvys$si soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.),
napadené usneseni odvolaciho soudu (véetné zévislych obou vyroki o nakladech rizeni) zrusil; jelikoz davody, pro
které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i
je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3a 6 0. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Néjem bytu
 Néroky pozistalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost stdtu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani

e Zastoupeni

o Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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