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Nalezitosti zaloby

Neuvede-li Zalobce v zalobé vSechna potrebna tvrzeni vyznamna podle hmotného prava, nejde o vadu
zZaloby, ktera by branila pokracovani v rizeni, jestlize v ni vyli¢il alespon takové rozhodujici
skutecnosti, kterymi byl vymezen predmeét rizeni po skutkové strance; povinnost tvrzeni muze byt
splnéna i dodatecné. Obsahuje-li Zaloba tvrzeni skutecnosti, ze kterych lze dovodit, jaky, je predmeét
rizeni, pak procesni sankci za nesplnéni povinnosti tvrzeni ve vztahu k dalS$im relevantnim
skute¢nostem, prip. i za nesplnéni diikazni povinnosti, neni odmitnuti navrhu, ale neuspéch
ucastnika ve véci samé.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 5226/2007, ze dne 1.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobct: a) A. S., b) A. P., a c) K. S., zastoupenych
advokatem, proti zalovanému Ing. T. K., o urc¢eni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v Chrudimi
pod sp. zn. 4 C 293/2005, o dovoléani zalobcu proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 11. zari 2007, €. j. 18 Co 182/2007-56, tak, ze usneseni Krajského
soudu v Hradci Krélové - pobocky v Pardubicich ze dne 11. zari 2007, ¢. j. 18 Co 182/2007-56, a
usneseni Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 27. tinora 2007, ¢. j. 4 C 293/2005-48, se zrusuji a véc
se vraci Okresnimu soudu v Chrudimi k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Chrudimi (,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 24. brezna 2006, ¢.j. 4 C
293/2005-25, zastavil ,rizeni o vydéani rozhodnuti, kterym ma byt urceno, Ze jsou zalobci vlastniky
pozemku parc. €. 119 o vymére 82 m2 v k. u. R., vedeného u Katastralniho uradu pro P. k.,
pracovisté Ch.“, a déle rozhodl o nékladech rizeni. Dospél k zavéru, Ze o véci bylo jiz pravomocné
rozhodnuto v rizeni vedeném u tamniho okresniho soudu pod sp. zn. 5 C 156/91, a ze rozhodnuti,
jimz byla zamitnuta zaloba podana proti F. a L. P. o vyklizeni dilu E pozemkové parcely ¢. 119,
predstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich jako soud odvolaci k odvolani Zalobcu
usnesenim ze dne 31. ¢ervence 2006, €. j. 18 Co 245/2006-35, zrusil usneseni soudu prvniho stupné
a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby v dalSim
rizeni zalobce postupem podle § 43 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (,0. s. I.“) vyzval k doplnéni
navrhu vylicenim rozhodujicich skute¢nosti nutnych k objasnéni toho, o ¢em a na jakém podkladé ma
soud rozhodnout. Uved], Ze ,zalobci musi v ndvrhu uvést takové skutecnosti, kterymi vyli¢i skutek,
na jehoz zékladé uplatnuji sviij narok, a to v takovém rozsahu, ktery umozni soudu jeho
jednoznacénou individualizaci - nemoznost zamény s jinym skutkem - a také urcitou pravni
kvalifikaci“, s tim, Ze budou pouceni ve smyslu § 43 odst. 2 o. s. T.

Soud prvniho stupné poté usnesenim ze dne 27. Gnora 2007, ¢. j. 4 C 293/2005-48, rozhodl, ze
»Zaloba ze dne 31. 10. 2005, kterou se Zalobci domahaji urceni, zZe jsou vlastniky pozemku parc. ¢.
119 o vymére 82 m2 na LV 56 (spravné 61 - viz €. 1. 20) v katastralnim tzemi R. u Katastralniho
uradu pro P. k., Katastréalni pracovi$té v Ch., se odmitd“, a ze zadny z uc¢astnikli nema pravo na
nahradu néklad rizeni. Konstatoval, Ze zalobci nevyhoveéli jeho vyzvé obsazené v usneseni z 11. 1.
2007, ¢. j. 4 C 293/2005-42, kdyz ,dostatecné nevylicili v potrebném rozsahu rozhodné skutecnosti®,



pricemz ,bez tohoto upresnéni nelze v rizeni pokraCovat”.

Odvolaci soud k odvolani zalobcl usnesenim ze dne 11. zari 2007, ¢. j. 18 Co 182/2007-56, usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni. Se zavéry soudu prvniho
stupné se ztotoznil a shrnul, ze ,Zaloba a jeji doplnéni postradaji kromé oznaceni sporného pozemku
jakékoliv dalsi vyliceni rozhodnych skutecnosti, z nichz by soud mohl dovodit predmét tohoto sporu a
posoudit podminky fizeni, zejména otézku prekazky véci pravomocné rozhodnuté”. Zaloba podle
ného postrada udaje o tom, z ceho zalobci dovozuji pasivni legitimaci zalovaného a jaké skutecnosti
maji byt dokazovany.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podévaji zalobci dovolani s tim, ze , dosavadni rozhodovani soudu
vychazelo z nespravného pravniho posouzeni predmétné véci“. K vytce soudu, ze skutkovy déj neni v
Zalobé dostateCné popsan, namitaji, ze v rizeni se jednd o konkrétni pozemek, upresnény
geometrickym zamérenim, vneseny do katastralniho operatu; jde o konkrétni ¢ast vyméry pozemku v
konkrétnim katastralnim tzemi s konkrétnim Cislem. Nejde tedy o véc zaménitelnou s jinou véci;
soudy nikdy neuvedly, ¢im je vyvraceno tvrzeni zalobcu a vzdy jen pozadovaly ,vyliCeni skutecnosti
rozhodnych pro véc”. Odvolaci soud se nevyrovnal s ,historickou zalezitosti vyvoje vyméry parcely”
vlivem pohybu terénu a pozdéjsi digitalizace. Zalobci nabyli vlastnictvi celého pozemku koupi a
vydrzeni vlastnictvi jeho Casti, mozna vlivem nepresného oploceni, nemohlo nastat. Zakladem sporu
neni ¢iselné oznaceni pozemku, ale jeho rozloha, a tou se soud dosud nezabyval. Navrhuji, aby
dovolaci soud rozhodl tak, aby ,se véc vratila soudu I. stupné k novému rizeni a rozhodnuti”.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 239 odst. 3 o. s. I., Ze je uplatnén dovolaci
duvod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i dal$i nalezitosti dovolani a
podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. ), napadené rozhodnuti prezkoumal a
zjistil, ze dovolani je duvodné.

Podle § 79 odst. 1 o. s. I'. se Tizeni zahajuje na navrh. Navrh (zaloba) musi kromé obecnych
nélezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. .) obsahovat jméno, prijmeni a bydlisté ucastnikl (obchodni jméno nebo
nazev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a prislusného statniho organu, ktery za stat pred
soudem vystupuje), popripadé téz jejich zastupct, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni
dukazu, jichz se navrhovatel dovolavd, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Podle §
43 odst. 1 o. s. I'. predseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno
podani, které neobsahuje vsechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité.
K opravé nebo doplnéni podéani urci lhitu a ucastnika pouci, jak je treba opravu nebo doplnéni
provést. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni neni-li pres vyzvu predsedy senatu podani radné opraveno
nebo doplnéno a v rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se
zahajuje rizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud neprihlizi, dokud nebudou radné opravena nebo
doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

K tomu, aby bylo dosazeno ucelu rizeni, jsou ucastnici povinni zejména tvrdit vSechny pro rozhodnuti
ve véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vSechna potrebna tvrzeni zaloba (navrh na zahajeni
rizeni) nebo pisemné vyjadreni k ni, uvedou je v prabéhu rizeni [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. I'.].

V navrhu na zahdjeni rizeni je treba provést zasadni urceni skutku tak, aby zaloba byla
projednatelnd, tj. aby skutkovy déj byl nezaménitelné vymezen rozhodujicimi skute¢nostmi.
Neuvede-li Zalobce v zalobé vSechna potrebna tvrzeni, vyznamna podle hmotného prava, nejde o
vadu zaloby, ktera by branila pokracovani v rizeni, jestlize v ni vyliCil alesponi takové rozhodujici
skutecnosti, kterymi byl vymezen predmét rizeni po skutkové strance; povinnost tvrzeni muze byt
splnéna i dodatecné. Nedostatek nélezitosti zaloby brani jejimu vécnému projednani a pokrac¢ovani v



rizeni, neobsahuje-li vyliceni rozhodujicich skuteénosti nebo jejich vyliceni je natolik netplné,
neurcité nebo nesrozumitelné, ze nelze bez dalsiho stanovit, jaky skutek ma byt predmétem rizeni,
nebo mezi tvrzenymi skute¢nostmi a zalobnim petitem je logicky rozpor (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2142/2004, Soudni rozhledy, 2003, ¢. 6). Neuvede-li zalobce
v zalobé vSechna potrebna tvrzeni vyznamna podle hmotného prava, nejde o vadu zZaloby, ktera by
branila pokracovani v rizeni, jestlize v ni vylicil alespon takové rozhodujici skute¢nosti, kterymi byl
vymezen predmét rizeni po skutkové strance; povinnost tvrzeni miize byt splnéna i dodate¢né
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 315/2004, publikované v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod C 3233). Obsahuje-li zaloba tvrzeni skutec¢nosti, ze kterych 1ze
dovodit, jaky je predmét rizeni, pak procesni sankci za nesplnéni povinnosti tvrzeni ve vztahu k
dal$im relevantnim skuteCnostem, prip. i za nesplnéni diikazni povinnosti, neni odmitnuti navrhu, ale
neuspéch ucastnika ve véci samé.

Zaloba podand dovolateli obsahuje jak oznaceni sporného pozemku, vyplyvé z ni, Ze Zalobci navrhuji,
aby bylo urceno jejich (spolu)vlastnické pravo k nému, uvadéji, Ze toto pravo nabyli kupni smlouvou
dne 10. brezna 1987. Z toho je zrejmé, ceho se domahaji a o co opiraji svoje spoluvlastnické pravo k
pozemku. V dalsi ¢asti uvadéji, ze ,namitky zalovaného vydrzeni jsou bez pravniho vyznamu” a ze
predmétny pozemek zalovany nemohl nikdy vydrzet, protoze byl vzdy predmétem sport. Podava se
tedy, ze zalovany uplatiiuje ke spornému pozemku vlastnické pravo nabyté vydrzenim, a Ze zalobci
jeho pravo popiraji s tim, ze bylo vzdy sporné. Predmeét rizeni je tedy vymezen a nelze souhlasit s
nazorem odvolaciho soudu, Ze zalobci neuvedli, na zdkladé jakych skutec¢nosti nabyli vlastnické
pravo a ze zZaloba zcela postrada rozhodné skutec¢nosti o tom, z ceho dovozuji zalobci pasivni vécnou
urcitosti zaloby). Na tomto zavéru ovSem nic neméni ani skutecnost, ze zaloba, sepsana advokatem,
je na samé hranici projednatelnosti.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . je dén a ze
dovoléni je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit; vzhledem k tomu, ze
duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2, 3 0. 5. T.).
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DalSsi clanky:

» Neprimérena délka rizeni (exkluzivne pro predplatitele)

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o Usly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

« Styk ditéte s osobou spolec¢ensky blizkou

 Spotrebitel

e Nélezité odivodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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