23.10. 2008
ID: 55286

Nalezitosti zaloby a povinnost tvrzeni

Zalobce neni povinen tvrdit veskeré skutecnosti potfebné pro jeho tispéch ve sporu uZ v Zalobé.
Dojde-li soud v prubéhu rizeni k zavéru, ze zalobce, popr. zalovany, dosud nesplnili povinnost
tvrzeni, resp. povinnost dukazni, pouci je podle § 118a odst. 1 a 2 o.s.T., jakd tvrzeni maji doplnit a
jaké dukazy navrhnout. Jestlize Zalobce nesplni ani po pouceni povinnost tvrzeni, popr. povinnost
dukazni, muze to mit za nasledek zamitnuti zaloby v kone¢ném rozhodnuti o véci, nikoli vak
odmitnuti podani.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky spo.zn. 28 Cdo 1540/2008, ze dne 4.6.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce: M., spol. s r.0., zastoupenému
advokatem, proti zalovanym: 1) M. H., a 2) M. P., zastoupenym advokatem, o zaplaceni 757.290,41
K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 5 C 645/95, o dovolani
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2007, ¢. j. 30 Co 113/2007-405, tak, ze
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27.8.2007, ¢.j. 30 Co 113/2007-405, a usneseni Okresniho
soudu v Rakovniku ze dne 24.5.2006, ¢€.j. 5 C 645/95-379, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu
v Rakovniku k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :
A. Predchozi prubéh rizeni

Zalobce se zalobou ze dne 1.3.1995 domahal, aby ptivodni Zalovani manZelé M. P. a V. P. byli uznani
povinnymi zaplatit mu ¢astku 757.290,41 K¢ s prislusenstvim. V zalobé uved]l, ze na zakladé slibu
puvodnich zalovanych odprodat mu restituovany mlyn s vyrobnou krmnych smési v K. u T. (dale jen
,mlyn“) a zalozit s nim spole¢nost P., s.r.o., provozovali v byvalém mlyné pana V. P., puvodniho
druhého Zalovaného, od 7.4.1992 vyrobu krmnych smési. K odprodeji mlyna vSak nedoslo, zalobce
prerusil dne 24.4.1992 vyrobu a zadal vyrovnani vzniklych nékladu. Pavodni zalovani v$ak zacali bez
opravnéni vyrobené krmné smési rozprodavat. Na zakladé skladovych listu V. P., puvodné druhého
zalovaného, byly zalobcem a V. P. sepsany konecné faktury a vyuctovani, které vSak manzelé P. v
zari 1992 neocekavané a bez udani duvodu odmitli zaplatit a nasledna jednéani nevedla k vysledku.
Pavodni zalovani manzelé P. zbozi odcizili, bez povoleni zivnostenského uradu rozprodali a ziskali
tak neopravnéné obohaceni. K prokézani svych tvrzeni navrhl zalobce dukazy vyslechem tcastnikd,
kopii skladového hospodarstvi, vazni a vyrobni knihou, vyrobnimi prikazy psanymi V. P., ptivodné
druhym Zalovanym, jakoz i kopiemi faktur a korespondence mezi icastniky.

Zalovani tvrdili, Ze poté, co dne 31.3.1992 prevzali restituovany mlyn s vyrobnou krmnych smésf,
dohodli se s jednatelem zalobce, Ze zalobce bude prozatim pod svym jménem provozovat vyrobu, nez
bude do obchodniho rejstifku zapséna spolecnost P. s.r.o. Zalobce nésledné od 1.4.1992 zahajil
vyrobu, k dohodé s jednatelem zZalobce ing. M. vSak nedoslo, nebot ptivodni zalovani povazovali jeho
jednani za neseridzni. Poté, co mu puvodni Zalovani dne 29.4.1992 sdélili, Ze se rozhodli nezakladat s
nim spolecnost s ruCenim omezenym, opustil jednatel zalobce mlyn se vSemi doklady. Pivodni
zalovani pak provozovali mlyn pod hlavickou zalozené spolec¢nosti P., s.r.o. Dale namitali, ze dne
30.4.1992 byla v K. pritrz mracen, pti niZ doslo ke zni¢eni véci Zalobce. Zalobce poté zadal
puvodnim zalovanym zasilat nesmyslné faktury. Pres snahu puvodnich zalovanych o dohodu o
vyrovnani zadnd takova dohoda uzavrena nebyla.



Okresni soud v Rakovniku rozsudkem ze dne 14.11.2001, ¢.j. 5 C 645/95-202 rizeni v ¢astce
450.000,41 K¢, v niz byla zaloba vzata zpét, zastavil, ve zbytku zalobu zamitl a rozhodl o nakladech
Iizeni. Dospél k zavéru, ze puvodni zalovani nebyli zaméstnanci zalobce a ze pripadné finan¢ni
naroky zalobce by byly naroky z bezdivodného obohaceni. Zalobce viak neprokézal, kolik zasob a
vyrobku ve mlyné bylo v jeho vlastnictvi a v jaké hodnoté bylo pavodnimi Zalovanymi rozprodano,
nebot ve mlyné se nachazely téz zasoby ve vlastnictvi puvodniho druhého zalovaného V. P. a zalobce
neprokazal, jaka Cast jeho zasob nebyla zniCena prutrzi mracen a naslednou povodni dne 30.4.1992.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 10.3.2003, ¢.j. 30 Co 317/2003-285,
rozsudek soudu prvniho stupné s vyjimkou vyroku o zastaveni rizeni v ¢astce 450.000,41 K¢ zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Dospél k zavéru, ze skutkové okolnosti v zalobé
jsou vyli¢eny natolik neuplné a nedostatecné, ze nelze stanovit, jaky skutek ma byt predmétem
rizeni. V Zalobé predevsim postradal jednoznaény udaj, z ceho sestava zalovana ¢astka, pricemz
odkaz na prilozené faktury nedostacoval. Navic Cast faktur se netyka zasob, ale poskytnutych sluzeb,
mezd zaméstnanct apod. Podle odvolaciho soudu postrada zaloba téz idaje o tom, jak se na jednani,
z néhoz zalobce odvozuje sviij narok, podilela puvodni prvni zalovana M. P., a o tom, jak doslo k
ukonceni ¢innosti zalobce ve mlyné, zda byla mezi uCastniky uzaviena dohoda o vyrovnani a zda
Zalobce projevil snahu si své zasoby ze mlyna vyzvednout. Odvolaci soud uzavrel, Ze bez doplnéni
zaloby neni seznatelny jeji pravni davod a nelze posoudit, zda se jedna o narok z titulu smlouvy,
nahrady $kody ¢i bezdivodného obohaceni. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné vést zalobce
podle § 43 odst. 1 o.s.T. k doplnéni Zaloby.

Okresni soud v Rakovniku usnesenim ze dne 25.11.2003, ¢.j. 5 C 645/95-292, ulozil Zalobci, aby
zalobu doplnil o udaje ve smyslu usneseni odvolaciho soudu a dale o udaj, jaké mnozstvi zasob
zanechal ve mlyné a jaka cast z nich nebyla znehodnocena povodni. Soud prvniho stupné zalobce
poucil, jak méa uvedené udaje doplnit, s tim, ze pokud nebude podani ve stanovené lhuté radné
doplnéno a v rizeni proto nebude mozno pokracovat, Zalobu odmitne.

Podanim ze dne 29.1.2004 (¢.1. 305 spisu) zalobce Zalobu doplnil. Uvedl, Ze Zalovana ¢astka sestava z
ceny dodanych obilovin, krmnych smési a komponentt, vyrobnich nékladu Zalobce a vydaju vzniklych
zalobci se zakladénim spolecnosti P., s.r.0., podle prilohy ¢. 1 zaloby, kde jsou uvedena cisla
jednotlivych faktur a ¢astky, na néz tyto faktury znéji. Dale uvedl, Ze dne 29.4.1992 provedl jednatel
zalobce s ptvodnim druhym zalovanym V. P. ve mlyné inventarizaci zasob, pricemz se dohodli, Ze
zésoby do definitivni dohody o vyporadani zustanou ve mlyné. Jednatel Zalobce se nasledujici den, t;.
30.4.1992, vratil do mlyna za tcelem prevzeti zasob, zjistil vSak, ze vyroba pokracuje, coz bylo v
rozporu s puvodni dohodou. Bezdivodné obohaceni vzniklo podle zalobce obéma puvodnim
Zalovanym, nebot oba dva rozprodavali zasoby a krmné smeési pod jménem spolecnosti P. s.r.o., ktera
vSak vznikla az 15.5.1992. Zalobce se o povodni dozvédél od plivodni prvni Zalované M. P. aZ pozdéji
a neni mu znamo, v jakém rozsahu znehodnotila zésoby. K dukazu navrhl pripojit spis Krajského
obchodniho soudu v Praze sp. zn. 28 Cm 1305/92.

Okresni soud v Rakovniku usnesenim ze dne 21.2.2006, ¢.j. 5 C 645/95-361, rozhodl, Ze misto
Zalované M. P., zemrelé, a V. P., zemrelého, bude v rizeni na strané zalovanych jednano s dédici M.
H. jako prvni Zalovanou a M. P. jako druhym Zalovanym. Nasledné usnesenim ze dne 24.5.2006, C.j. 5
C 645/95-379, podéni Zalobce ze dne 1.3.1995 odmitl s tim, Ze Zalobce jednoznacné nedoplnil, z ceho
se sklada zalovana Céstka, ani nevysvétlil rozpor mezi obsahem Zzaloby, ktera se tyka pouze
rozprodani zasob, a faktur, které téz znéji na poskytnuté sluzby, mzdy zaméstnancu, poplatky apod.
Podle soudu prvniho stupné zZalobce téz nevysvétlil, pro¢ byla zalovana M. P., kdyz faktury byly
adresovany V. P. Déle nebyly doplnény tdaje o mnozstvi zasob zanechanych zalobcem ve mlyné a o
tom, jaka ¢éast z nich byla zniCena povodni. O ndhradé nakladu rizeni rozhodl soud prvniho stupné
zvlastnim usnesenim ze dne 28.12.2006, ¢.j. 5 C 645/95-394.



Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27.8.2007, ¢.j. 30 Co 113/2007-405, k odvolani Zalovanych
zménil vyrok soudu prvniho stupné o nakladech rizeni a k odvolani zalobce vyrok o odmitnuti zaloby
potvrdil. V odivodnéni se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle néhoz je zaloba i po
doplnéni podanim ze dne 29.1.2004 pro neudplnost vyliCeni rozhodujicich skutecnosti
neprojednatelnd, nebot v ni nejsou uvedeny konkrétni okolnosti vzniku pravniho vztahu, jeho
predmétu a neni z ni patrno, z jakych konkrétnich skutkovych podkladu zalobce sviij narok proti
7alovanym dovozuje. Zalobce podle odvolaciho soudu nedoplnil tidaje o konkrétnim mnoZstvi a druhu
zasob zanechanych ve mlyné, ani nevysvétlil, pro¢ zaloval téz M. P., kdyz faktury byly vystaveny na
V. P. Zalobce té7 neuvedl 7z4dné daje o pripadné dal$i dohodé astnikl ani o své snaze zasoby ze
mlyna vyzvednout, prestoze jsou tyto daje podle odvolaciho soudu podstatné pro podrazeni naroku
pod konkrétni hmotnépravni normu. Odvolaci soud uzavrel, ze ze Zaloby stale neni mozno stanovit,
jaky skutek ma byt predmétem rizeni, a proto soud prvniho stupné spravné zalobu odmitl.

B. Dovolani a vyjadreni k nému

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni, jehoz pripustnost spattfuje v ustanoveni §
239 odst. 3 0.s.1. Jako duvod dovolani uplatiuje nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst.
2 pism. b) o.s.t. Zalobce nesouhlasil se zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze vytykané vady Zaloby
nebyly podanim ze dne 29.1.2004 odstranény. Mél za to, Ze zcela jednoznaCnym, nezaménitelnym a
jasnym zpusobem vyli¢il skutkovy déj, uvedl predmét pravniho vztahu, konkrétni okolnosti jeho
vzniku a z jakych konkrétnich skutkovych okolnosti dovozuje zalobou uplatnény narok, a proto
navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovani se ve svém vyjadieni ztotoznili s rozhodnutim odvolaciho soudu s tim, Ze Zalobce byl
necinny, na vyzvy soudu prvniho stupné nereagoval a pozadavkiim na predlozeni dukazu nevyhovél.
Navrhli, aby dovolaci soud dovolani zamitl a priznal jim naklady dovolaciho rizeni.

C. Pripustnost

Usnesenim odvolaciho soudu ze dne 27.8.2007, ¢.j. 30 Co 113/2007-405, bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné o odmitnuti zaloby. Dovoléni je proto pripustné podle § 239 odst. 3 o.s.T.

D. Duvodnost
Dovolani je davodné.

Duvodem odmitnuti Zaloby soudem prvniho stupné a duvodem potvrzujiciho rozhodnuti odvolaciho
soudu byl zavér, ze zaloba ze dne 1.3.1995 ani po doplnéni podanim ze dne 29.1.2004 nespliuje
pozadavky kladené na navrh na zahajeni rizeni podle § 79 odst. 1 prvni véty o.s.r. v tom smyslu, Ze
neobsahuje vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti ani oznaCeni dukazi tak, aby z nich bylo mozno
stanovit, jaky skutek ma byt predmétem rizeni, a to s tim disledkem, ze zaloba je neprojednatelna.

Podle konstantni judikatury dovolaciho soudu se rozhodujicimi skute¢nostmi ve smyslu ustanoveni §
79 odst. 1 véty druhé o. s. I. rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na
jakém podkladé méa soud rozhodnout. Zalobce musi v Zalobé uvést takové skutec¢nosti, kterymi vylici
skutek (skutkovy déj), na jehoz zakladé uplatiiuje sviij narok, a to v takovém rozsahu, ktery umoziuje
jeho jednoznacnou individualizaci, tedy vymezit predmét rizeni po skutkové strance. Vylicenim
rozhodujicich skutecnosti v zalobé plni Zalobce téz svoji povinnost tvrzeni, ulozenou mu ustanovenim
§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. I. Neuvede-li zalobce v Zalobé vSechna potrebna tvrzeni, vyznamna podle
hmotného prava, nejde o vadu Zaloby, ktera by branila pokraCovani v rizeni, jestlize v ni vyli¢il
alespon takové rozhodujici skutecnosti, kterymi byl vymezen predmeét rizeni po skutkové strance;



povinnost tvrzeni muze Zalobce splnit i dodate¢né (pri pripravé jednéni, popiripadé téz pri jednani
pred soudem prvniho stupné). Oznac¢enim dukazu v zalobé plni zalobce svoji duikazni povinnost,
ulozenou mu ustanovenimi § 101 odst. 1 pism. b) a § 120 odst. 1 o. s. . Neoznaci-li zalobce dukazy v
zalobé, nejde o vadu zaloby, kterad by bréanila pokraCovani v rizeni; dikazni povinnost muze zalobce
splnit i dodatecné pri pripravé jednani, popripadé pri jednani pred soudem prvniho stupné. (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.10.2002, sp. zn. 21 Cdo 370/2002). Vyliceni rozhodujicich
skutec¢nosti mtize mit - zprostredkované - ptivod i v odkazu na listinu, kterou zalobce pripoji k
zalobé. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000)

Zaloba, kterd je projednatelnd, véetné toho, Ze obsahuje vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti (§ 79
odst. 1 o. s. I'.), vSak jesté nemusi byt zalobou, na jejimz zékladé 1ze v ni uplatnénému pozadavku
vyhovét; tomu muze branit (a to i pro ucely vydani platebniho rozkazu nebo rozsudku pro zmeskani)
okolnost, Ze ani v pozdé&jsi fazi rizeni nebyly uplatnény vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skutecnosti (srov. § 101 odst. 1 o. s. 1), (srov. cit. rozsudek.).

V projednavané véci dospél dovolaci soud k zavéru, zZe jiz v zalobé z 1.3.1995 byly rozhodujici
skutecnosti vyliceny dostate¢né pro to, aby byl vymezen skutek, ktery bude predmétem rizeni tak,
aby zZaloba byla projednatelnd. Ze zaloby na C.1. 1 spisu dovolaci soud zjistil, ze zalobce presné a
urcité vymezil, ceho se doméha (zaplaceni castky 757.290,41 K¢ s prislusenstvim). Skutkovy dé;
popsal tak, ze ve mlyné, ktery byl ve vlastnictvi pivodnich zalovanych, s ptivodnimi zalovanymi
spole¢né podnikal. Po té, co spolupréace ucastnikt dne 24.4.1992 skoncila, méli podle Zalobce
puvodni zalovani rozprodat zdsoby a krmné smési ve vlastnictvi Zalobce a jejich hodnotu odmitli
zalobci zaplatit. Pivodnim zalovanym tak mélo vzniknout bezdivodné obohaceni. Presné vycisleni
¢astky bylo provedeno odkazem na prilozené dukazy. Z uvedeného plyne, ze skutkovy déj, ktery mél
byt predmétem rizeni, byl vymezen co do jednajicich osob, jejich jednani, jakoz i co do mista a Casu
tak, Ze jej nebylo mozno zaménit s jinym skutkovym déjem, a proto byla jiz puvodni Zaloba ze dne
1.3.1995 dostatecnym podkladem pro rizeni.

Vady zaloby, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu, jmenovité rozpor mezi
tvrzenim zalobce a udaji na fakturach prilozenych k dukazu, nedostatek tvrzeni o tom, jak se pavodni
druhd Zalovana M. P. podilela na rozprodavani krmnych smeési, které zasoby ve mlyné patrily zalobci
a které patrily zalovanym, a konec¢né o tom, zda byla mezi icCastniky uzaviena dohoda o vyrovnani,
nejsou vadami podani, které by branily projednani zaloby (§ 43 odst. 2 o.s.t.), nybrz mohou byt
nesplnénim povinnosti tvrzeni podle § 101 odst. 1 pism. a) o0.s.F. Zalobce neni povinen tvrdit veskeré
skutecnosti potiebné pro jeho uspéch ve sporu uz v zalobé. Dojde-li soud v prubéhu rizeni k zavéru,
ze zalobce, popr. zalovany, dosud nesplnili povinnost tvrzeni, resp. povinnost dukazni, pouci je podle
§ 118a odst. 1 a 2 0.s.T., jaka tvrzeni maji doplnit a jaké diikazy navrhnout. Jestlize Zalobce nesplni
ani po pouc¢eni povinnost tvrzeni, popt. povinnost dikazni, mize to mit za nésledek zamitnuti zaloby
v kone¢ném rozhodnuti o véci, nikoli vSak odmitnuti podani.

Z uvedeného plyne, Ze vyzyvat zalobce k doplnéni Zaloby postupem podle § 43 odst. 1 o.s.T. nebylo v
projednavané véci namisté, zvlasté po vice nez osmi letech trvani sporu, kdy ve véci byla vedena
jednani ve dnech 21.8.1996, 6.11.1996, 9.3.1998, 4.5.1998, 1.6.1998, 21.9.1998, 10.4.2000 a
14.11.2001 s vyslechem tcastniku, svédku i znalce, priCemz z protokold z uvedenych jednani je
zrejmé, ze jak soudu, tak i iCastnikim byl predmét rizeni jasny. Uvedeny ndzor dovolaciho soudu je v
souladu s nalezy Ustavniho soudu ze dne 29.5.2001, sp. zn. I. US 165/99 a ze dne 4.12.2002, sp. zn.
IV. US 157/2002, podle nichZ je soud povinen postupovat podle § 43 odst. 1 o.s.t. neprodlené po
doruceni podani, pricemz postup podle § 43 odst. 1 a 2 o0.s.I. az po nékolika letech po doruceni
podéni je poruSenim prava ucastnika na to, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych pratahu (¢l.
36 odst. 1 Listiny).



Za této situace dovolaci soud uzavrel, Ze v projednavané véci nebyly dany podminky pro odmitnuti
podani z 1.3.1995 podle § 43 odst. 2 0.s.T., a proto usneseni odvolaciho soudu bez jednani (§ 243a
odst. 1 0.s.I".) podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.F". zrusil. Protoze divody, pro které bylo
usneseni odvolaciho soudu zruseno, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
i jeho usneseni (§ 243b odst. 3 0.s.1".) a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

 Skladovani
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