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Nalezitosti zapisu z valné hromady
spolecCnosti

Skutecnost, Ze k zapisu o valné hromadé nebyly pripojeny prilohy vyZzadované § 188 odst. 3 obch.
zak., popr. stanovami, a ze tento neni podepsan podle § 189 odst. 1 véty druhé obch. zak., necini
sama o sobé prijata usneseni neplatnymi, lze-li i tak ze zépisu zjistit, jaka rozhodnuti byla prijata a
jaké byly vysledky hlasovani o nich.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 585/2010, ze dne 27.9.2011)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele B. P., zastoupeného Mgr. G. V.,
advokatem, se sidlem v P., za ucasti spolecnosti B. R., a. s., se sidlem v P., zastoupené JUDr. Z. H.,
advokatem, se sidlem v P., o zapis zmén do obchodniho rejstriku, vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. B 7/14, o dovolani spolecnosti proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. rijna
2009, ¢. j. 14 Cmo 385/2008-570, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 13. Cervence 2007, ¢. j. F 12280/2007, F 13081/2007, B 7/14-464, Krajsky soud v
Plzni vymazal z obchodniho rejstriku ¢lena dozorci rady spoleénosti Stavebni sdruzeni P., akciova
spolec¢nost (nyni B. R,, a. s.; dale jen ,spolecnost”) L. M., spolu s datem 23. listopadu 2005 jako dnem
vzniku jeho Clenstvi v dozorc¢i radé, a zapsal 22. unor 2007 jako den zaniku jeho ¢lenstvi v dozorci
radé spolecnosti (vyrok I.), rozhodl o poplatkové povinnosti (vyrok II.) a o ndkladech rizeni (vyrok
II1.).

K odvolanim L. M. a spolecnosti Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl odvolani
L. M. (vyrok prvni), potvrdil vyroky I. a III. usneseni soudu prvniho stupné (vyrok druhy) a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni (vyrok treti).

Odvolaci soud uzavrel, ze rozhodovala-li mimoradna valnd hromada spolecnosti dne 22. inora 2007
(dale jen ,valna hromada“) o odvolani L. M. z funkce Clena dozorci rady pro poruseni povinnosti pri
vykonu funkce, spocCivajici v porusovani zakazu konkurence, a hlasoval-li pro prijeti tohoto usneseni
zéstupce navrhovatele, disponujici 930 hlasy (které odpovidaji 50 % vSech hlasl ve spolecnosti), bylo
toto usneseni platné prijato, nebot k hlasim L. M. (jakoZto druhého akcionére spole¢nosti
disponujiciho zbylymi 50 % hlasi), ktery nemohl své hlasovaci pravo s ohledem na § 186¢ odst. 2
pism. ¢/ zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“), vykonat, se neprihlizi.

Clenstvi L. M. v dozor¢i radé spoleénosti pak skonéilo ke dni, k nému? byl z funkce odvolan, nebot z
dikce § 194 odst. 2 véty paté obch. zak. podle nazoru odvolaciho soudu vyplyva, ze toto ustanoveni se
v pripadé odvolani ¢lena organu spolecnosti valnou hromadou neaplikuje.

Legitimace navrhovatele k podani navrhu na zapis zmény do obchodniho rejstriku byla dle
odvolaciho soudu zalozena tim, ze spole¢nost navrh ve lhuté urcené ustanovenim § 31 odst. 2 obch.
zak. nepodala.

Za neduvodnou mél odvolaci soud i namitku, podle niz notarsky zapis ze dne 22. unora 2007, sp. zn.
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NZ 61/2007, sepsany notarkou Mgr. A. R. (dale jen ,notarsky zapis“), osvédCujici prubéh valné
hromady, nespliuje nalezitosti dle § 80a zdkona 358/1992 Sb., notarského radu (dale jen ,notarsky
rad”), nebot z ustanoveni § 186 odst. 6 obch. zak. nevyplyva, ze by zapis o rozhodnuti valné hromady
akciové spolec¢nosti o volbé a odvolani ¢lent jejich organu musel byt vyhotoven ve formé notarského
zapisu.

Spolec¢nost napadla druhy vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zakona 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.“),
uplatnujic dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. a navrhujic, aby rozhodnuti odvolaciho
soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Dovolatelka napada zavér odvolaciho soudu, podle néhoz je v projednavané véci aplikovatelny § 186¢
odst. 2 pism. ¢/ obch. zak., a namitd, ze i kdyby Clen dozorc¢i rady akciové spolecnosti zakaz
konkurence porusoval (coz dle dovolatelky L. M. neucinil), nemuze mit tato skutec¢nost vliv na pravo
akcionare hlasovat na valné hromadé o svém odvolani z funkce ¢lena dozor¢i rady, nebot s
porusenim zdkazu konkurence mohou byt spojeny pouze nasledky uvedené v § 65 obch. zak., a
,nemuze tedy nastat ani pripadna nemoznost vykonu hlasovaciho prava akcionare na valné
hromadeé”.

Usneseni o odvolani L. M. z funkce Clena dozorci rady spolecnosti nebylo dle dovolatelky prijato,
nebot pro jeho prijeti hlasoval zastupce B. P. - jenz disponoval 930 hlasy - zatimco proti jeho prijeti
hlasoval zastupce L. M. -ktery disponoval rovnéz 930 hlasy - takze nebylo dosazeno potrebné vétsSiny
hlasu.

V této souvislosti dovolatelka namitd, ze navrhovatel nebyl opravnén navrh na zapis zmén do
obchodniho rejstriku podat, nebot spolecnosti - s ohledem na to, ze predmétné usneseni valné
hromady nebylo platné prijato - povinnost podat takovy navrh nevznikla, a navrhovatel proto nemuze
byt osobou, jez by mohla na podéani daného navrhu dolozit sv{ij pravni zajem.

Dovolatelka dale poukazuje na to, Ze dle ¢lanku XIV. bodu 6 stanov spolecnosti je funkéni obdobi
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projednavané véci zvolen nebyl, a i proto funkce L. M. nemohla zaniknout.

Dovolatelka kone¢né uvadi, ze text zapisu z valné hromady osvédcCeny notarskym zapisem nespliuje
predpoklady vyzadované ,kapitolou” XII. bodem 8 stanov spolecnosti a obchodnim zédkonikem, a
»nelze na néj proto pohlizet jako na plnohodnotny zapis z valné hromady"”. Tento notarsky zapis
neobsahuje ani nalezitosti vyzadované § 80a notarského radu, nema tak ucinky predvidané timto
ustanovenim, a Ize jej tak dle dovolatelky povazovat pouze za zépis, kterym byl osvédcen prubéh
valné hromady dle § 77 notarského radu.

Zasadni pravni vyznam usneseni odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava - a v tomto rozsahu ma
dovolani za pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I. - ve vykladu ustanoveni § 186¢
odst. 2 pism. ¢/ obch. zak.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zaloZena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahach vychazi.

Jelikoz z obsahu spisu nevyplyvaji ani zaddné vady, k jejichz existenci dovolaci soud u pripustného
dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), zabyval se Nejvyssi soud - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - tim, zda je dan dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b/ o. s. I'., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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Pravni posouzeni je nespravné, jestlize soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil, pripadné ji na
dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S ohledem na den konani valné hromady je pro dalsi Gvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad nize
uvedenych ustanoveni ve znéni Gcinném k 22. tinoru 2007, tedy vyklad obchodniho zakoniku
naposledy ve znéni zékona 308/2006 Sh.

Podle § 65 obch. zak. ustanoveni o jednotlivych spole¢nostech urcuji, které osoby a v jakém rozsahu
podléhaji zdkazu konkurencéniho jednani (odstavec 1). SpoleCnost je opravnéna pozadovat, aby
osoba, ktera tento zakaz porusila, vydala prospéch z obchodu, pri kterém porusila zakaz konkurence,
anebo prevedla tomu odpovidajici prava na spolecnost. Tim neni dot¢eno pravo na ndhradu Skody
(odstavec 2). Prava spolecnosti podle odstavce 2 zanikaji, nebyla-li uplatnéna u odpovédné osoby do
tri mésict ode dne, kdy se spolecnost o této skutecnosti dovédéla, nejpozdéji vSak uplynutim jednoho
roku od jejich vzniku. T neni dotCeno pravo na nédhradu skody (odstavec 3).

Podle § 186 odst. 1 obch. zék. valnad hromada rozhoduje vét$inou hlast pritomnych akcionart, pokud
tento zakon nevyzaduje vétSinu jinou. Stanovy mohou uréit vyss$i pocet hlasu potrebnych k prijeti
usneseni.

Z ustanoveni § 186 odst. 6 obch. zak. vyplyva, zZe o rozhodnutich podle odstavcu 2 az 5 musi byt
porizen notarsky zapis. Notarsky zapis o rozhodnuti o zméné stanov musi obsahovat téz schvaleny
text zmény stanov.

Dle § 186¢ odst. 1 obch. zak. pri posuzovani zpusobilosti valné hromady Cinit rozhodnuti a pri
hlasovani na valné hromadé se neprihlizi k akciim nebo zatimnim listim, s nimiz neni spojeno pravo
hlasovat, nebo pokud nelze hlasovaci pravo, které je s nimi spojeno, vykonavat, ani k hlasovacim
pravum, které nevykonava obchodnik s cennymi papiry nebo jiné osoby podle § 183b odst. 4.

Z § 186¢ odst. 2 pism. ¢/ obch. z&k. vyplyva (mimo jiné), ze akcionar nemuze vykonavat hlasovaci
pravo, rozhoduje-li valna hromada o tom, zda mé byt odvolan z funkce ¢lena organu spolecnosti pro
poruseni povinnosti pri vykonu funkce.

1) K otadzce vztahu ustanoveni § 186¢ odst. 2 pism. ¢/ obch. zék. a ustanoveni § 65 obch. zak.
Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1744/2008 (uverejnéném v
casopise Soudni judikatura ¢islo 8, rocnik 2009, pod ¢islem 119), dovodil, Ze ustanoveni § 65 odst. 2
obch. zak. spole¢nosti nebrani, aby se vici spole¢niku porusujicimu zékaz konkurence doméhala téz
jinych nez v tomto ustanoveni vyslovné vypoctenych naroku. Jinak feceno, s porusenim zakazu
konkurence jsou spojeny taktéz jiné nez v ustanoveni § 65 odst. 2 obch. zak. vyslovné zminéné pravni
dusledky a dovolatelka se myli, usuzuje-li opacné.

Poruseni zdkazu konkurence ¢lenem dozorci rady akciové spole¢nosti v dobé vykonu jeho funkce je
porusenim povinnosti pri vykonu funkce (povinnosti zdkaz konkurence dodrzovat; srov. § 200 odst. 3
obch. zak. ve spojeni s § 196 obch. zdk. a § 194 odst. 5 obch. zak.).

Pro sistaci hlasovaciho prava akcionare dle § 186¢ odst. 2 obch. zak. pritom neni nutné, aby o
poruseni povinnosti bylo rozhodnuto soudem (napt. jako o predbézné otazce v rizeni o nahradu
Skody vzniklé porusenim zdkazu konkurence), zdsadné postaci, je-li poruseni povinnosti pri vykonu
funkce tvrzeno. Je tak na ostatnich akcionarich, aby existenci a zavaznost tvrzeného poruseni
povinnosti posoudili.

Clen dozor¢i rady akciové spole¢nosti, ktery byl z funkce valnou hromadou odvolén, totiz miZze
platnost rozhodnuti o odvolani z funkce napadnout u soudu (§ 183, § 131 obch. zak.), ktery posoudi,
zda byl tvrzeny divod odvolani z funkce naplnén (tj. zda odvolany Clen dozorci rady povinnost
skutecné porusil ¢i nikoli), a - budou-li tomu nasvédcovat tvrzené rozhodné okolnosti - prezkouma
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platnost rozhodnuti i z toho pohledu, zda pri jeho prijeti nedoslo ke zneuziti vétSiny ¢i znevyhodnéni
spolecnika (§ 56a obch. zék.) nebo zda nejde o Sikandzni vykon prava (k tomu, ze by v projednavané
véci Slo o takovy pripad, navrhovatel zadné rozhodné skutec¢nosti netvrdi).

Rozsah prezkumné ¢innosti rejstrikového soudu je v tomto sméru omezen procesni Gpravou rizeni ve
vécech obchodniho rejstriku u¢innou od 1. ¢ervence 2005 (ovladanou registra¢nim principem, srov.
zejma ustanoveni § 200c odst. 1, § 200d, § 200da odst. 1, 3 az 5, § 200db odst. 1 az 3 o. s. .), ktera
rejstrikovému soudu zédsadné nedava prostor pro zjiStovani spornych skutecnosti tak, jak je to bézné
v obCanskopravnim (at uz sporném ¢i nesporném) rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.
cervna 2008, sp. zn. 29 Cdo 1759/2008, jez je verejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho
soudu, Ci ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4753/2009, uverejnéné v Casopise v casopise Soudni
judikatura €islo 9, rocnik 2011, pod ¢islem 132). Proti zapisu je vSsak mozno brojit postupem podle §
200db odst. 5 ¢i 6 0. s. T.

Nejvyssi soud s ohledem na vySe uvedené uzavird, ze pri rozhodovani valné hromady o odvolani
¢lena dozorci rady pro poruseni zakazu konkurence, jakozto jedné z povinnosti pri vykonu funkce
¢lena dozorci rady akciové spolecnosti, nemuze akcionar, ktery je zaroven odvolavanym Clenem
dozoréi rady, vykonavat hlasovaci pravo (§ 186¢ odst. 2 pism. ¢/ obch. zak.).

Protoze pri posuzovani zpusobilosti valné hromady ¢init rozhodnuti a pri hlasovani na valné hromadé
se neprihlizi k akciim nebo zatimnim listim, pokud nelze hlasovaci pravo, které je s nimi spojeno,
vykonévat (§ 186¢ odst. 1 obch. zak.), postacovalo v projednavané véci k prijeti usneseni o odvolani
L. M. z funkce ¢lena dozor¢i rady dosazeni prosté vétsiny hlast pocitané ze ,zbyvajicich” hlasu
akcionare B. P. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz usneseni o odvolani z funkce bylo platné
prijato, je spravny.

2) K aktivni vécné legitimaci navrhovatele

Byl-li L. M. odvolan z funkce Clena jeji dozor¢i rady, vznikla spole¢nosti povinnost podat ndvrh na
zépis prislusné zmény do obchodniho rejstiiku; jelikoz tak v zékonem stanovené lhuté neucinila, byl
navrhovatel s ohledem na § 31 odst. 2 obch. zak. opravnén jej podat sam.

3) K okamziku a podminkam z&niku funkce odvolaného Clena dozorci rady akciové spolecnosti
Zavér, podle néhoz funkce Clena orgénu spolecnosti zanika zdsadné dnem, kdy valna hromada
rozhodla o jeho odvolani z funkce (neni-li v daném usneseni vyslovné urceno jinak), Nejvyssi soud
formuloval a odavodnil jiz v usneseni ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 29 Cdo 2363/2010, jez je
verejnosti dostupné na webovych strankach tohoto soudu a na jehoz odavodnéni Nejvyssi soud v
podrobnostech odkazuje. Pri odvolani z funkce naproti tomu neni rozhodné, jaké je podle stanov
funkcni obdobi ¢lena dozorci rady akciové spolecnosti, nebot jeho tiprava se uplatni jen v pripadech,
kdy funkce kon¢i uplynutim doby.

Prijmout nelze ani ndzor dovolatelky, podle néhoz by Clena organu spole¢nosti nebylo mozno odvolat
pro poruseni povinnosti pri vykonu funkce, nebyl-li by soucasné zvolen na jeho misto jiny ¢len. Zadkon
takto moznost odvolani z funkce nepodminuje jiz proto, ze zvoleni nového Clena organu spolec¢nosti
by mohl vahou svych hlast zabranit akcionar, ktery byl z funkce ¢lena organu spolecnosti odvolan
(jak to v projednavané véci ucinil pravé odvolany clen dozorc¢i rady L. M.). Nezvoleni nového ¢lena
dozorc¢i rady naopak mize mit nasledky predvidané ustanovenimi § 200 odst. 3 a § 194 odst. 2 obch.
zak.

4) K nélezitostem zapisu o valné hromadé

Zapis z jednani valné hromady je zadkladnim dokumentem, z néhoz Ize usuzovat, zda usneseni prijata
na valné hromadé akciové spolecnosti byla prijata v souladu s pravnimi predpisy, zakladatelskymi
dokumenty a stanovami spolecnosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény pod Cislem
25/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jehoz zavéry se obdobné prosadi i pro zapis z
valné hromady akciové spolecnosti). Skutecnost, ze k zapisu o valné hromadé nebyly pripojeny
prilohy vyzadované § 188 odst. 3 obch. zak., popr. stanovami, a ze tento neni podepsan podle § 189



odst. 1 véty druhé obch. zdk., presto ne¢ini sama o sobé prijata usneseni neplatnymi, Ize-li i tak ze
zapisu zjistit, jaka rozhodnuti byla prijata a jaké byly vysledky hlasovéni o nich (coz dovolatelka
nezpochybnuje).

Jelikoz rozhodnuti valné hromady o odvolani ¢lena dozor¢i rady nemusi mit obligatorné formu
notarského zapisu (srov. a contrario § 186 odst. 6 obch. zak.), neni opodstatnéna ani namitka
dovolatelky, podle niZ dany notarsky zapis nespliuje nalezitosti vyzadované § 80a notarského radu.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2
casti véty pred strednikem o. s. I. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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