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Nalezity dohled

Pozadavek nélezitého dohledu nelze chapat jako neustaly dohled v podstaté zabranujici moznosti
dohlizeného samostatné jednat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3864/2020-670 ze dne 22.6.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: L. K., narozeny XY, bytem XY, zastoupeny Mgr. J.L.,
advokatem se sidlem C.B., proti Zalovanym: 1) AAAAA (pseudonym), narozeny XY, bytem XY,
zastoupeny opatrovnikem statutdrnim méstem C.B., se sidlem C.B., procesné zastoupeny Mgr. M.C.,
advokatem se sidlem C.B., a 2) Détsky domov, Z., piispévkova organizace, se sidlem Z., zastoupeny
JUDr. ].T., advokatem se sidlem P., o zaplaceni 1.016.925 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 15 C 284/2015, o dovolani Zalobce a Zalovaného 1) proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 8 Co 182/2020-571, tak,
ze dovolani zalobce do vyroku II rozsudku odvolaciho soudu a dovolani zalovaného 1) do vyroku I
rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé se zamitaji. Dovolani zalobce do vyroku III a V rozsudku
odvolaciho soudu a dovolani zalovaného 1) do vyroku I v ¢ésti tykajici se nakladu rizeni a do vyroki
I1, ITI, IV a V rozsudku odvolaciho soudu se odmitaji.

Z oduvodnéni:

1. Zalobce uplatnil vii¢i Zalovanym nérok na ndhradu $kody na zdravi zpiisobené fyzickym
napadenim zalobce Zalovanym 1), ktery je v ustavni vychové zalovaného 2).

2. Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 6. 11. 2019, &. j. 15 C 284/2015-525,
vyrokem I Tizeni zastavil co do ¢astky 399.000 K¢, vyrokem II ulozil zalovanym spolecné a nerozdilné
zaplatit Zalobci Castku 617.925 K¢ s prislusenstvim, a vyroky III a IV rozhodl o ndhradé naklada
f{zeni. Zalovany 1) dne 22. 12. 2014 na vychazce mimo détsky domov fyzicky napadl Zalobce tak, Ze
mu Umyslné nésilné podrazil nohy, ¢imz mu zpusobil tfistivou zlomeninu levé stehenni kosti s
trvalymi nasledky. Zalovany 2) mé Zalovaného 1) svéfeného do tstavni vychovy. Ze znaleckého
posudku z odvétvi zdravotnictvi, oboru psychiatrie - klinicka psychologie bylo zjisténo, ze Zalovany 1)
byl zplsobily ovladnout své jednani i posoudit jeho nésledky, ale v obou pripadech byly tyto kvality
snizeny. Okresni soud proto uzavrel, ze u zalovaného 1) jsou splnény zakonné predpoklady pro jeho
odpovédnost za vzniklou Gjmu, tedy imyslné protipravni jednani, posSkozeni zalobcova zdravi a
pricinna souvislost. Odpovédnost zalovaného 2) je dédna jednak uznanim ze dne 12. 10. 2015, jednak
védomosti, ze je zalovany 1) problémovou osobou, fyzicky napadl jiz drive dalsi chovance zalovaného
2), a tedy mél mit vys$si miru dozoru, kontroly a vychovného vedeni. Jestlize tedy zalovany 2) nechal
Zalovaného 1) jit na vychézku bez nalezité kontroly, odpovida za zanedbani nalezitého dohledu.

3. K odvolani obou zalovanych Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, &.
j. 8 Co 182/2020-571, vyrokem I rozsudek okresniho soudu potvrdil ve vztahu k Zalovanému 1) a ve
vyroku o nadhradé nakladu statu, vyrokem II a III jej zménil tak, Ze se zamita zaloba vici zalovanému
2), ndhradu néklada rizeni ulozil pouze zalovanému 1) a rozhodl o nahradé naklada odvolaciho
rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zavéry okresniho soudu, ale pripomenul, ze zalovany
1) byl do zarizeni zalovaného 2) umistén se svymi mladsimi sourozenci vyhradné pro naprosty
nezajem rodicu se o déti starat - poskytovat jim vychovu a péci. Narizeni ustavni vychovy tedy
nebylo pro poruchy chovani, ale k nahrazeni vychovné péce rodic¢u. Zarizeni zalovaného 2) je



otevrené zarizeni, které ma co nejvice simulovat rodinné prostredi a vychazka jedenactiletého ditéte
bez doprovodu je jednim z jeho prav, které lze omezit pouze v souvislosti s konkrétnim zdkazem v
ramci opatreni ve vychové. Nalezity dohled tedy nemuze byt dohledem stélym, nepretrzitym a
bezprostrednim, nebot by se v podstaté jednalo o objektivni odpovédnost. Z uvedenych duvodu
neshledal podle § 2921 o. z. odpovédnost Zalovaného 2) za jednani Zalovaného 1). K jednani a deliktni
zpusobilosti zalovaného 1) uvedl odvolaci soud, Ze u néj byly zachovéany ovladaci i rozpoznavaci
uvédomit, ze déla néco Spatného a byl schopen své jednani usmérnit, pouze to neudélal. Vzhledem ke
skutecnosti, ze Slo o imyslné jednani, je vyloucena moderace nahrady podle 2953 o. z. A¢ to odvolaci
soud explicitné nevyjadril, nepovazoval na rozdil od soudu prvniho stupné zalobu vuci zalovanému 2)
za divodnou ani na zékladé zalobcem tvrzeného uznéni dluhu.

4. Proti vyrokm II, III a V rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani Zalobce, nebot ma za to, ze se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu jak v otdzce uznani dluhu,
tak v otazce zanedbani nélezitého dohledu Zalovaného 2) nad Zalovanym 1), pripadné tyto otazky
nebyly dosud dovolacim soudem v danych souvislostech reseny. Rovnéz dle dovolatele nevzal
odvolaci soud v ivahu ochranu jeho prirozenych prav a tato otdzka dosud nebyla resena v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Dovolatel puvodné zadal rovnéz 107.050 K¢ za bolestné, jez
zalovana 2) v prubéhu rizeni dobrovolné uhradila prostrednictvim pojistovny, a tedy tim uznala svij
dluh vuci zalobci. Déle ma za to, Ze jiz v prabéhu rizeni doslo k uznani dluhu i co do naroku na
nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni (dale jen ,ZSU”, jednak pisemné v odporu proti
platebnimu rozkazu, jednak konkludentné béhem soudniho jednéni, kdyz zalovany 2) nevznesl
namitky proti vyc¢isleni ZSU. Pri reSeni této otazky se mél odvolaci soud odchylit od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vyjadrené v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 3496/2011 a dalsich,
pripadné tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena. Podle dovolatele
doslo rovnéz k zanedbani nalezitého dohledu Zalovaného 2) nad zalovanym 1), ktery dlouhodobé
vykazoval poruchy chovani a agresivni jednani, proto mél byt na vychazky poustén pouze v
doprovodu osoby s pozitivnim vlivem na jeho chovani a s nalezitym poucenim o chovani k druhym.
Na podporu svého tvrzeni uvedl dovolatel priklad patnactiletého chlapce, ktery si opatril funkcni
pusku a vice nez tyden ji uschovaval bez védomi rodicl, kteri védéli o jeho problematickém chovani i
zajmu o zbrané, a tedy zanedbali nalezity dohled nad synem (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 1333/2001). Konecné ma dovolatel za to, ze odvolaci soud postupoval pozitivisticky a nevzal do
uvahy ochranu zalobcovych prirozenych prav, nebot zalobce méa tézké zranéni s trvalymi nasledky,
které jej budou provazet po zbytek zivota, a ndhradu za tento stav by mél poskytnout pouze nezletily,
nemajetny zalovany 1), u néjz lze pochybovat, zda bude schopen néjaké plnéni vubec poskytnout.
Takovy stav povazuje dovolatel za nespravedlivy. Z uvedenych duvodu pozaduje dovolatel rovnéz
zménu nakladovych vyrokl a zménu napadeného rozsudku tak, Ze zalobé vyhovi v plném rozsahu
nebo jej zrusi a vrati odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu (do vSech vyroku) podal dovolani také Zalovany 1), ktery
soucasneé navrhl, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost dovolanim napadeného rozhodnuti. Ma za
to, Ze napadeny rozsudek spociva na vyreseni otazky jeho snizené ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti v dobé vzniku Ujmy na zdravi, dovolacim soudem dosud neresené, a dale otazky
posuzovani umyslného a nedbalostniho jednéni i zanedbani nélezitého dohledu ze strany zalovaného
2). Déle zalovany 1) uvedl, ze ze znaleckého posudku z odvétvi zdravotnictvi, oboru détska
psychiatrie a psychologie, vyplyvda, ze mél omezeny schopnosti ovladaci a rozpoznavaci, nemohl
svymi inteligen¢nimi schopnostmi posoudit nasledky svého jednéni a zfejmé nechtél zpusobit tak
zévazny nasledek. Jednalo se o béznou potycku déti s vyjimecné zavaznym dusledkem. Je tedy
otdzkou, zda u néj bylo dano zavinéni, a to dokonce v imyslu primém, coz dle néj nebylo zkoumano.
Tim doslo k vylouceni aplikace § 2953 o. z. a moznosti priméreného snizeni nahrady nemajetkové
Ujmy, kterd je pro néj likvidac¢ni. Zaroven pripomneél své rodinné a socialni poméry. Dale nesouhlasi s



posouzenim zanedbani nalezitého dohledu zalovaného 2). Proto navrhuje, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

6. K obéma dovolanim podal zalovany 2) své vyjadreni, ve kterém uvedl, ze odvolaci soud rozhodl
zcela spravné, ze jeho zarizeni neni uzavrené a ma détem poskytovat bézny relativné volny rezim a
pravo na samostatnou vychazku je dano zakonem. Nalezitym dohledem nelze chépat nepretrzity,
staly a bezprostredni dohled nad po¢inanim dohlizeného. Soucasné odmitl, Ze by doslo k uznani
odpovédnosti za Skodu pisemné ¢i konkludentné pred soudem. Navrhl proto, aby dovolaci soud obé
dovolani odmitl jako nepripustna.

7. K dovolani Zalovaného 1) podal vyjadreni také Zalobce, podle kterého toto dovolani neni pripustné,
nebot zalovany 1) neuvedl rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, od niz se mél odvolaci soud odchylit
pri reSeni otazky deliktni zpUsobilosti Zalovaného 1), a tato praxe jiz existuje. Obsahem dovolani jsou
spiSe namitky proti zjiSténému skutkovému stavu a dale prezentace skutkového stavu tvrzeného
zalovanym 1), avSak vyvraceného ostatnimi diikazy. U zalovaného 1) byly dany jak ovladaci, tak
rozpoznavaci schopnosti, jen byly snizeny v podstatné mire a na trovni svého véku byl schopen
chépat dusledky svého jednéni, které bylo umyslné. Soucasné uvedl, ze zalovany 1) nemuze podat
dovoléani do vyroku tykajicich se pouze zalovaného 2), proto by mélo byt v této ¢asti dovolani
Zalovaného odmitnuto, souhlasi vSak s tim, Ze v dané véci odpovidaji zalovani 1) a 2) solidarné.
Navrhuje proto, aby dovolaci soud dovolani zalovaného 1) odmitl a priznal zalobci ndhradu naklada
Tizeni.

8. Usnesenim ze dne 22. 3. 2021, ¢. j. 25 Cdo 3864/2020-666, Nejvyssi soud zamitl ndvrh zalovaného
1) na odklad vykonatelnosti napadeného rozsudku.

9. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani zalobce i zalovaného 1) byla podana vcas, opravnénymi osobami
(§ 240 odst. 1 o. s. 1.), za splnéni zdkonné podminky jejich advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4
0. s. I.). Dovolani Zalobce je pripustné pro reseni otazky zanedbani nélezitého dohledu nad nezletilym
podle § 2921 o. z. Dovolani zalovaného 1) je pripustné pro reseni otdzky odpovédnosti nezletilého se
snizenou schopnosti ovladaci a rozpoznavaci podle § 2920 o. z. Obé otazky totiz dosud nebyly v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu za uc¢innosti nové pravni Upravy (zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcCanského zakoniku, déle opét jen ,o0. z.”) reSeny. Dovolani jsou vSak v rozsahu své pripustnosti
nediivodna a ve zbytku nepripustna.

10. Protoze uznani dluhu je pravnim jednanim, pro které je pod sankci neplatnosti stanovena
pisemna forma (§ 2053, § 582 odst. 1 véta prvni o. z.), musi byt urcitost projevu vile uznat dluh co do
duvodu a vySe dana obsahem listiny, na niZ je zaznamenan; nestaci, ze dluzniku, ktery jednostranné
pravni jednani ucinil, pripadné vériteli, kterému bylo toto pravni jednani adresovéno, byl jasny jak
duvod uznévaného dluhu, tak jeho vyse, neni-li to poznatelné z textu listiny. Urcitost pisemného
projevu vule je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél vzbuzovat divodné pochybnosti o
jeho obsahu ani u tretich osob (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo
6073/2017). Pisemné prohlaseni podle ustanoveni § 2053 o. z. jako vyslovné uznani dluhu je treba
odlisit od konkludentniho uznéni dluhu podle ustanoveni § 2054 o. z. Pri konkludentnim uznani dluhu
dluznik dluh uznéava s ucinky podle ustanoveni § 2053 o. z. svym faktickym jednanim (placenim tGrok
z dluzné ¢astky nebo plnénim ¢asti dluhu), ledaze by pohledavka zalobce byla v dobé placeni uroka
nebo ¢astecného plnéni jiz promléena. Zatimco uznani dluhu placenim turoka neni nijak podminéno
(dobrovolné zaplaceni Groki z dluzné ¢astky se bez dal$iho povazuje za uznani dluhu), ¢astecné
plnéni musi byt poskytnuto za takovych okolnosti, Ze l1ze v konkrétnim pripadé usuzovat na to, Ze
jeho poskytnutim dluznik uznéva i zbytek dluhu.

11. Zalovany 2) ani ve vyjadreni k odporu, ani v fizeni pfed soudem neucinil vii¢i zalobci projev vile
smérujici k uznani dluhu co do divodu a vySe ve smyslu § 2053 o. z. Za toto prohlaseni nelze


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

povazovat ani formulaci, ze zalovany 2) prejima odpovédnost za to, co se stalo, ani nevzneseni
namitky proti vys$i naroku na ndhradu za ZSU, nebot se nejedna o urcity projev vile vySe uvedeny.
Predevsim az do rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 23. 5. 2017, €. j. 8 Co 1548/2016-212, nebyl
néarok zalobce jasny a urcity, ve vztahu k zalovanému 2) ani nebylo zrejmé, z ¢eho sviij narok
odvozuje. V takové situaci nelze uzavrit, Ze doslo k uznani dluhu zalovanym pisemné ¢i
konkludentné. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3496/2011, je
nepripadny, nebot v projednavané véci nedoslo k platnému uznani zadvazku. Naopak ve vztahu k §
2053 o. z. jiz dovolaci soud vylozil podminky pro uznéni dluhu vyrazné restriktivnéji, nez zada
zalobce, napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2021, sen. zn. 29 ICdo 112/2019, v némz
bylo posuzovano pravni jednani, jimz se dluznik k pohledavce svého véritele vyjadril v seznamu
zévazku predlozeném insolvenénimu soudu podle § 104 insolvenc¢niho zakona tak, Ze ji nepopira ani
co do duvodu, ani co do vySe, ba dokonce sviij postoj k takové pohledévce vyjadril tak, Ze pohledavku
co do duvodu a vysSe ,uznava“, avsak dovolaci soud uzavrel, Ze nejde o uznani dluhu ve smyslu §
2053 o. z., protoze nejde o pravni jednéani adresované vériteli takové pohledavky. Na uvedeném nic
nemeéni ani skutecnost, ze za zalovaného 2) narok na bolestné uhradila jeho pojiStovna, nebot ani
toto plnéni nezaklada uznani dluhu zalovanym 2). Otazka uznani dluhu zalovanym 2) nebyla tedy
rozhodnuta odvolacim soudem v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu, a pripustnost dovolani
proto nezaklada.

12. Podle § 2920 o. z. nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen dusevni
poruchou, nahradi zptsobenou $kodu, pokud byl zpusobily ovladnout své jednani a posoudit jeho
nasledky; poskozenému nalezi nahrada Skody i tehdy, nebranil-li se $kudci ze Setrnosti k nému. Podle
odst. 2 nebyl-li nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen dusevni poruchou,
zpusobily ovladnout své jednéni a posoudit jeho nasledky, ma poskozeny pravo na nahradu, je-li to
spravedlivé se zretelem k majetkovym pomérim Skiudce a poskozeného.

13. Podle § 2921 o. z. spole¢né a nerozdilné se Skiidcem nahradi $kodu i ten, kdo nad nim zanedbal
nalezity dohled. Neni-li $kidce povinen k ndhradé, nahradi poskozenému $kodu ten, kdo nad
Skiidcem zanedbal dohled.

14. Z davodu zvlastniho zretele hodnych muze soud podle § 2953 odst. 1 0. z. ndhradu Skody
primérené snizit. Vezme pritom zretel zejména na to, jak ke Skodé doslo, k osobnim a majetkovym
pomérum Clovéka, ktery Skodu zpusobil a odpovida za ni, jakoZ i k pomériim poskozeného. Nahradu
nelze snizit, byla-li Skoda zptusobena umysIné.

15. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020, uverejnéném pod
¢islem 51/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, jiz
dovolaci soud uzavrel, ze nezletili, ktefi nenabyli plné svépravnosti, a dusevné postizeni hradi jimi
zplusobenou ujmu, jestlize byli schopni posoudit nasledky svého jednéni a ovladnout je. V opacném
pripadé (s vyjimkou situace, kdy je vzhledem k majetkovym pomérim Skudce a poskozeného
spravedlivé, aby deliktné nezpusobilym osobam byla presto povinnost k ndhradé ulozena) ma
poskozeny narok na nadhradu Gjmy jen proti osobé, ktera byla povinna vykondavat nad takovym
Skudcem dohled, prokaze-li, ze nalezity dohled zanedbala.

16. Skutkovy prubéh napadeni nebyl v projednavané véci sporny. Ze skutkovych zjisténi odvolaciho
soudu vyplynulo, Ze dne 22. 12. 2014 zalovany 1) na vychazce v doprovodu stejné starého kamarada
nejprve vulgarné napadl Zalobce, a poté po jeho vulgarni odpovédi zacal Zalobce utikat a zalovany 1)
jej dohnal, zezadu jej strhl na zem a podkopl mu nohy a poté mu na zemi na nohu zatlacil. Tvrzeni o
urazkach matky zalovaného 1) zalobcem i o nehodé a uklouznuti byly vyvraceny. Rovnéz bylo
zjiSténo, ze napadeni se zalovany 1) dopustil jako jedenactilety, je vyvojové opozdény, nezraly a
inteligen¢né v pasmu podpruméru az lehké mentalni dysfunkce. Obecné védél, ze nema druhym
détem ublizovat, ale nebyl schopen adekvatné zhodnotit mozné dusledky svého jednani, a tedy byl



zpusobily ovladnout své jednéni a posoudit jeho nasledky, ale tyto kvality u néj byly podstatnou
mérou sniZzené. Zadné vazné zranéni ziejmé zplisobit nechtél.

17. Na zakladé uvedenych skutkovych zavéra odvolaci soud po pravni strance uzavrel, ze zalovany 1)
byl odpovédny za své jednani, nebot sice nedosahl plné rozumové vyspélosti, je limitovan osobnostné
obecné védél primérené svému véku, ze nema ostatnim lidem ublizovat, ze déla néco Spatného a byl
schopen své jednani usmeérnit, jen to neudélal. Naopak ve vztahu k zalovanému 2) odvolaci soud
zduraznil, Ze je ze zadkona povinen umoznit svym svérencum samostatnou vychazku bez doprovodu
vychovatele a ze chovani zalovaného 1) pred predmétnou udalosti nevybocovalo z bézného chovani
jedenéctiletého chlapce prichédzejiciho do puberty, zvlasté v prostredi détského domova. Pozadavek
nalezitého dohledu nelze chéapat jako neustéaly dohled v podstaté zabranujici moznosti dohlizeného
samostatné jednat.

18. Dovolaci soud se s timto posouzenim odvolaciho soudu zcela ztotoziuje, jakoz i s jeho odkazem
na nalez ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze
soukromy zivot obecné chrani moznost jednotlivce zit sviij zivot bez neprimérenych zdsahu a
naruseni. V zakladech tohoto prava je koncept svobody ve smyslu , byt nechdn na pokoji“, tedy
existence néjaké soukromé zény, do které by nemél nikdo vstupovat &i zasahovat. Podle Ustavniho
soudu je treba ke stanoveni pozadované miry nalezitého dohledu pristupovat uvazlivé. Je nutno
nalézt spravnou rovnovahu mezi intenzitou dohledu a svobodou déti. Zivot s sebou prindsi riiznd
nebezpeci a rizika nelze zcela eliminovat bez ztraty svobody. Ani v soucasné dobé nelze pri urcovani
zakonem pozadované miry nalezitého dohledu prijmout hrani¢ni pozici, ve které se odpovédnost
osoby vykonavajici dohled nad ditétem, a to zejména v kontextu ujmy vzniklé samotnému ditéti,
stava prakticky absolutni. A to ze dvou hlavnich duvodu. Za prvé, takto intenzivni dohled by vedl ke
znacné ztraté svobody déti, a v dusledku i jejich radosti ze zivota. Jejich moznost podstupovat
dobrodruzné Cinnosti a byt samostatné by byla znacné omezena. Za druhé, cilem péce o déti, jako
soucasti rodicovské odpovédnosti, je zajistit radny vSestranny vyvoj ditéte, jak télesny, tak citovy,
rozumovy a mravni, a tim mimo jiné zajistit, aby po dosazeni svépravnosti bylo dité jiz samo schopno
rozhodovat o svém zivoté a nést nasledky svého jednani. Ucit déti samostatnosti a odpovédnosti je
tak povinnosti, ale i pravem rodicu. Tim, ze rodi¢e déti vychovavaji k samostatnosti, tak je nejlépe
chréni pred nebezpecim. Absolutni odpovédnosti rodi¢u za ¢iny jejich déti by byl zcela popren tento
dulezity aspekt vychovy déti.

19. Neni rozumného divodu pro¢ uvedené zavéry tykajici se rodicovské péCe nevztahnout primérené
rovnéz na vychovatele zarizeni zalovaného 2). Poukaz Zalobce na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 1333/2001 vsak nelze povazovat za priléhavy. Je prece jen nutno rozliSovat mezi citovanym
rozsudkem posuzovanymi vychovnymi povinnostmi rodict, kteri maji dité v dlouhodobé péci, jsou
povinni zajimat se o jeho chovani, zajmy, zaliby a Cinnost ve volném c¢ase, soustavné na néj vychovné
pusobit a usmérnovat jeho chovani, a moznostmi détského domova, do néhoz je dité umisténo jiz s
urcitymi navyky, poznamenané vychovnymi chybami dosavadniho prostiedi a obtiznéji ovlivnitelné s
ohledem na dalsi limitujici faktory institucionalniho zabezpeceni péce tam, kde primarni rodicovska
péce selhala.

20. K dovolani Zalovaného 1) pak dovolaci soud konstatuje, Ze doslo k napadeni devitiletého Zalobce
jedenactiletym Zalovanym 1) po zcela banélni verbalni vyméneé vulgarit iniciované zalovanym 1), a to
tak, ze zalobce pred zalovanym 1) utikal a zalovany 1) jej zezadu strhl a podrazil mu nohy, a poté na
zemi jeSté na nohu zalobce zaklekl ¢i ji pritlacil. Jednalo se tedy o umyslné védomé jednani
zalovaného 1), ktery byl starsi a silnéjsi, proti mladSimu zalobci, ktery zrejmé z obavy pred
Zalovanym utikal, a ten jej napadl zadkerné zezadu, s umyslem jej povalit na zem, verejné ponizit a
prinejmensim zpUsobit okamzity pocit bolesti. Lze se ztotoznit se zavérem, Ze se jednalo o béznou
potycku déti daného véku, avSak s mimoradné zavaznym nasledkem, ktery zirejmé zalovany 1)



zpusobit nechtél, jen proto vSak nelze udinit zavér, ze zalovany za toto jednani a jeho nasledek
neodpovida. Zalovany byl poucen o tom, jak se na vychazce chovat, jak se ma a nema chovat k
ostatnim détem v zarizeni zalovaného 2) a obecné védél, ze takové jednani neni spravné, jen se
rozhodl, Ze se presto takto zachova. Zavér odvolaciho soudu o zavinéném tumyslném jednani (byt
umysl patrné nezahrnoval zpusobeni tak zavazné ujmy na zdravi) je tedy spravny. K tomu dovolaci
soud dopliuje, Ze pouceni o tom, jak se chovat k ostatnim détem v détském domove je dostatecnym
poucenim o vzajemnych mezilidskych vztazich, nebot si nelze predstavit jednani nevhodné vuci
ostatnim détem détského domova, av$ak vhodné vici ostatnim détem a naopak.

21. Lze vyjadrit politovani nad nestastnou situaci zalobce, jenz si ponese trvalé nasledky do konce
Zivota, i zalovaného, jenz vzeSel z natolik neutéSeného rodinného prostredi, ze musel byt svéren do
péce zalovaného 2) a jako nemajetny bude zrejmé mit velmi omezené moznosti sdém uhradit plné
odskodnéni nemajetkové jmy zpusobené zalobci, avSak nelze v zajmu spravedlivého vyreSeni véci
solidarné touto povinnosti zatizit Zalovaného 2), nebot by se takovy postup rovnal objektivni
odpovédnosti, kterou zakon pro dany skutkovy stav nezaklada. Ustanoveni § 2920 odst. 1 o. z.
umoznuje vyjimecné ulozit povinnost k nahradé $kody jejimu nesvépravnému puvodci, i kdyz nebyl
zptisobily ovladat své jednani a posoudit jeho nésledky. Zadné zdkonné ustanoveni véak neumoZziuje
ulozit povinnost k ndhradé skody osobé vykonavajici nad nesvépravnym dohled, pokud tento dohled
nezanedbala. Tento zavér nelze prekonat ani poukazem na ochranu prirozenych prav zalobce, nebot
by takovy postup vedl k absurdnim dasledkim, kdy by v pripadé nemajetného vinika (jmy na zdravi
byl bez opory v zakoné zavazan k nahradé Skody vhodny financné zajiStény subjekt. Stejné tak ani
zévaznost utrpéné Gjmy na zdravi neni zpusobila zalozit opodstatnénost naroku na jeji nahradu,
nejsou-li splnény ostatni predpoklady vzniku takového naroku.

22. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani zalobce a zalovaného 1) do vyroku o véci samé
vyznivajicich v jejich neprospéch duvodnymi, postupoval podle § 243d pism. a) o. s. I. a dovolani
zamitl.

23. Z povahy dovolani jakozto opravného prostredku vyplyva, ze k jeho podéni je opravnén pouze
ucastnik, v jehoz pravnich pomérech napadené rozhodnuti zpusobilo Gjmu odstranitelnou jeho
zménou nebo zruSenim. Proto Zalovany 1) neni opravnén podat dovoléni do vyroku II rozsudku
odvolaciho soudu, pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o povinnosti
Zalovaného 2) plnit zalobci, tento vyrok se zalovaného 1) netykd a zadnou Ujmu napravitelnou
rozhodnutim dovolaciho soudu mu nepusobi. Proto bylo v tomto rozsahu dovoléani zalovaného 1) jako
podané osobou neopravnénou podle § 243c odst. 3 véty prvni a § 218 pism. b) o. s. I'. odmitnuto.

24. Pokud dovolatelé napadli rozsudek odvolaciho soudu rovnéz ve vyrocich o ndkladech rizeni, jsou
v tomto rozsahu jejich dovolani podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. nepripustna.
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Povinnosti nemocnice

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
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