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Namitka neuplatnéna v rizeni pred obecnym
soudem

Ustavni soud je zdsadné vazén petitem tstavni stiZnosti, nikoliv jejim odiivodnénim. Souc¢asné vsak
plati, Ze pozadavek na vycerpani zdkonnych procesnich prostredkt k ochrané prava se uplatni nejen
pri posuzovani pripustnosti Ustavni stiznosti jako celku, ale i pri posuzovani kazdé jednotlivé namitky
v ni uplatnéné. Materialné nepripustna je proto zasadné takova namitka, ktera nebyla uplatnéna v
predchdazejicim rizeni zptisobem, ktery by umoznil soudu ji obsahové posoudit, pricemz z okolnosti
véci je patrno, Ze tomuto uplatnéni nic nebranilo. Ma-li totiz Ustavni soud hodnotit istavnost
napadeného rozhodnuti obecného soudu, je referencni rdamec tohoto prezkumu vytycen primarné
samotnym stézovatelem, na kterém spociva bremeno tvrzeni. Zasada subsidiarity rizeni o ustavni
stiZnosti totiz nespocCiva jen ve vycerpani procesnich prostredkt ve forméalnim smyslu, nybrz
obsahuje i pozadavek predestreni relevantnich namitek obecnym soudiim, jimz ochrana v$ech
zékladnich prav a svobod piislusi (¢l. 4 Ustavy; jde o tzv. vnitini subsidiaritu).

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. III.US 377/20 ze dne 2.8.2022)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti obchodni spolecnosti A, zastoupené advokatem Mgr. Ing.
L.J., se sidlem P., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 As
107/2019-77, a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 62 A 114/2013-897, za
ucasti Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Brné jako tcastniku rizeni, a Energetického
regulac¢niho uradu a nejvyssiho statniho zéstupce, jako vedlejSich tcastniku rizeni, tak, ze ustavni
stiznost se zamita.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
"zékon o Ustavnim soudu"), se stéZovatelka domahd zru$eni shora uvedenych soudnich rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jimi bylo poruseno jeji pravo vlastnit majetek podle Cl. 11 odst. 1, pravo podnikat podle
¢l. 26 odst. 1 a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle
jen "Listina"), resp. pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pravo na rovnost
tcastnikil fizeni podle &l. 37 odst. 3 Listiny, jakoZ i €l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 90 Ustavy.

2. Ustavni soud si za i¢elem posouzeni opodstatnénosti a diivodnosti tistavni stiznosti vyzadal spis
vedeny Krajskym soudem v Brné (dale jen "krajsky soud") pod sp. zn. 62 A 114/2013, z jehoz obsahu
se podava, ze spravni zalobou podle § 66 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "s. I'. s."), se nejvyssi statni zastupce domdhal zruseni rozhodnuti
Energetického regula¢niho uradu ze dne 13. 12. 2010 €. j. 12488-8/2010-ERU (dale jen "spravni
rozhodnuti"), kterym byla stéZovatelce udélena licence ¢. X na vyrobu elekttiny se vznikem
opravnéni a terminem zahdjeni licencované ¢innosti ke dni pravni moci rozhodnuti (dne 22. 12.
2010) na dobu 25 let. Rozsah podnikéani na zakladé této licence byl vymezen celkovym instalovanym
vykonem 3,99 MW v provozovné elektrarny "FVE K." v katastralnim uzemi K. Podle nejvyssiho
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statniho zastupce nebylo jasné, jak Energeticky regulacni urad dospél v rozhodnuti k celkovému
instalovanému vykonu 3,99 MW a upozornil také na nesrovnalosti ve vymezeni provozovny. Nejvyssi
statni zastupce dovozuje, ze stézovatelka ve spravnim rizeni nedolozila splnéni technickych
predpokladu podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkonu (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a proto ji byla predmétna licence udélena Energetickym regula¢nim uradem
(dale jen "ERU") v rozporu se zdkonem. Mimo jiné stéZovatelka nepredloZila ani stanovisko
Technické inspekce Ceské republiky. Nejvy$si statni zastupce namital, Ze ve spravnim rizeni
vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti nebyly zjistény vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
vefejného zajmu, zejména pak ERU neprovedl mistni $etfeni, resp. ohledani provozovny
energetického zarizeni podle § 54 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen "spravni rad"). Revizni zprava se svym rozsahem zjevné vztahovala toliko k nékterym NN
instalacim a ostatni NN instalace, jakoz i VN instalace "predmeétem revize nebyly a zadatel o licenci
jejich bezpecnost v zarizeni jinak neprokazoval. V této ¢asti zalovany nedolozil splnéni technickych
predpokladi." Napadené spravni rozhodnuti je nezdkonné, nebot ERU zatiZil fizeni podstatnou
vadou, kterd méla vliv na zdkonnost rozhodnuti, a nadto udélil licenci stézovatelce, byt dusledné
neprokazala splnéni podminek podle § 5 energetického zékona.

3. Krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 62 A 114/2013-366, vyhovél spravni
zalobé nejvyssiho statniho zastupce a zrusil spravni rozhodnut{ ERU o udéleni licence stéZzovatelce.
Shledal, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni licence, nebot elektrarna FVE K. nebyla ke
dni vydéni spravniho rozhodnuti dokoncena, pricemz predlozena revizni zprava podle néj nebyla
dostate¢nym podkladem, ktery by prokazoval splnéni technickych predpokladi. Zduraznil, ze
stézovatelka nebyla v dobré vire ve spravnost a zéakonnost rozhodnuti o udéleni licence, nebot
predlozila nepravdivé revizni zpravy (revizni zpravy vyhotovené v dobé, kdy elektrarna nebyla
dokoncena).

4. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 7. 2017, €. j. 5 As 202/2015-196 (dale jen "prvni
rozsudek NSS"), shora uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil. Mimo jiné uvedl, ze predlozenim
podkladl k zadosti o udéleni licence doslo ke vzniku rozporu v Gdajich o instalovaném vykonu FVE
K., a to mezi zadosti o udéleni licence a predloZenou revizni zpravou. Za této situace mél ERU vyzvat
stézovatelku k jejich odstranéni podle § 45 odst. 2 spravniho radu, coz neucinil. Nasledné vsak
"udélil licenci na nizsi vykon vyplyvajici z revizni zpravy. Z takového postupu je zrejmé, ze doslo k
faktické zméné zadosti. Nedodrzeni formalniho postupu pritom nemuze bez dalsiho zalozit
nezakonnost rozhodnuti [...], a to také vzhledem k tomu, Ze licence byla udélena na nizsi vykon, nez
ktery byl uveden v zadosti. Nadto se predmeétny nizsi vykon shodoval s vykonem, ktery byl uveden v
revizni zprave" (bod 57). Zavéry krajského soudu o absenci dobré viry stézovatelky a nedokonceni
elektrarny ke dni provedeni revize byly podle Nejvyssiho spravniho soudu predcasné, nebot
vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Na rozdil od krajského soudu dospél
Nejvyssi spravni soud k zéveru, ze "Ze revizni technik [...], ktery predmétnou revizi provadeél, je
logicky osobou, kterda muze v projednavané véci prispét k objasnéni rozhodného skutkového stavu, a
to zejména ve vztahu k odstranéni rozpora mezi jim vypracovanymi reviznimi zpravami. Revizni
technik by mél byt schopen uvést, kdy predmétnou revizi (resp. revize) provadél a v jakém stavu v
dobé jejiho (jejich) provadéni elektrarna byla, zda byla dokoncena ¢i nikoli" (bod 71).

5. Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 62 A 114/2013-814, predmétnou
Zalobu nejvyssiho statniho zastupce zamitl. Proti tomuto rozsudku podal kasacni stiznost nejvyssi
statni zastupce, které vyhovéel Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2018, €. j. 5 As
327/2017-70.

6. Krajsky soud proto ustavni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodl opétovné tak, ze zrusil spravni
rozhodnuti ERU o udéleni licence stéZzovatelce. Krajsky soud provedl vyslech revizniho technika,
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ktery mimo jiné uvedl, Ze na stavbu FVE K. jezdil v zari, rijnu i listopadu roku 2010 a prubézné
provadél revizi, priCemz revizni zpravu vydal na konci listopadu. Ke dvéma verzim revizni zpravy
opakovaneé uvadeél, ze "vznikly preposilanim e-mailem". Stavba FVE byla podle jeho nazoru v dobé
provadéni revize dokoncena. Pokud by se na stavbé nenachéazely panely, tak by to do zpravy uvedl.
Vzpomnél si, ze se na FVE K. panely vyménovaly a opravovaly. Ze zpravy ¢. 6 technického dozoru
stavby FVE K. pak plyne, Ze revize NN byla vykonana ze 100 %. Krajsky soud uvedl, zZe "neuvéril
reviznimu technikovi, ktery [...] vypovédeél, ze revizi provadél i v listopadu 2010. Nevérohodnost
tohoto svédka plyne jednak z toho, Ze se pred svédeckou vypovédi setkal s jednatelem osoby na
rizeni ziCastnéné a probiral s nim pravé otazku data uskute¢néni revize a zpracovani revizni zpravy,
a nadto z celkového projevu tohoto svédka, ktery byl zcela nevyvazeny a nepresvédcivy [...] Soud
tedy ma za to, ze pokud byla revize viibec provedena, stalo se tak ve dnech 20. - 25. 10. 2010 [...],
jak je uvedeno v revizni zprave, a nikoli 20. - 25. 11. 2010, jak tvrdi osoba zucCastnéna na rizeni."

7. Z provedeného dokazovani (zejména z obsahu stavebniho deniku) podle krajského soudu dale
vyplynulo, Ze v dobé provedeni revize nebyla elektrarna plné dokoncena. Krajsky soud zduraznil, ze
stézovatelka v rizeni tvrdila, ze v dobé provedeni revize byla FVE K. dokoncena, a to véetné osazeni
fotovoltaickych panelt, coz nasledné tvrdil i revizni technik. Podle krajského soudu vSak
stézovatelka nemohla byt "s ohledem na predlozeni nepravdivé revizni zpravy (revizni zpravy
vyhotovené v dobé, kdy elektrarna nebyla dokoncena) v dobré vire ve spravnost a zakonnost
rozhodnuti o udéleni licence, nebot védéla, kdy byla revize vykonana a v jakém stavu v rozhodnou
dobu elektrarna byla (tj. Ze nebyla dokoncend). Existenci dobré viry osoby na rizeni zucastnéné
vyraznym zpusobem také vyvraci dvé verze téze revizni zpravy, z nichz jedna byla predkladéana v
licenCnim rizeni a jina v rizeni pred stavebnim uradem. Skutecnost, ze na jedné verzi je v kolonce
investor uvedena osoba zucastnéna na rizeni, zatimco na druhé B (zhotovitel elektrarny) nepovazuje
soud za podstatnou." Krajsky soud zduraznil, ze "je véci zadatele o licenci, aby zajistil radné
podklady, jimiz podklada svou zadost, a aby si vybral revizniho technika, nebyl pouhym pasivnim
prijemcem revizni zpravy a vyzadoval radny postup revizniho technika [...] V pripadé prave
posuzovaném tedy nelze dobrou viru shledat, nebot osoba na rizeni zi¢astnéna nemohla s ohledem
na stav elektrarny [...] divodné predpokladat, ze se jedna o revizni zpravu radnou." Z téchto duvodu
nelze chranit dobrou viru ani pravni jistotu stézovatelky.

8. V nasledné kasacni stiznosti stézovatelka zpochybnila spravnost skutkovych a pravnich zévéra,
ucinénych krajskym soudem (ptipojeni FVE K. k distribucni soustavé v roce 2011, propojeni
stézovatelky a dalSich osob, termin provedeni revize a vyhotoveni revizni zpravy, okolnosti vyslechu
revizniho technika, vydéni revizni zprévy a jeji posouzeni ERU, proporcionalita chrénénych zajmu a
dobré vira a pravni jistota).

9. Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost stézovatelky rozsudkem rovnéz napadenym nyni
posuzovanou Ustavni stiznosti jako nediivodnou. Podotkl, Ze se "ztotoznuje se zavéry krajského
soudu. Stézovatelka nemohla byt v dobré vire v zakonnost a spravnost udélené licence, nebot revize
FVE byla provedena v dobé, kdy FVE nebyla jeSté dokoncena. Na rozdil od véci resené pod sp. zn. 2
As 313/2015 stézovatelka tvrdila, ze v dobé provedeni revize byla FVE dokoncena, a to vCetné
osazeni fotovoltaickych panelt, coz nasledné tvrdil i revizni technik... Z provedeného dokazovani ale
vyplynul opak, tj. Ze revizni technik a stézovatelka si byli védomi, Ze postupuji chybné. Ve véci
projednavané druhym senatem se vsak revizni technik domnival, Ze revizi fotovoltaické elektrarny
muze provést i chvili pred jejim dokonCenim a stézovatelka oteviené s reviznim technikem priznala,
Ze revize byla provedena pred dokoncCenim elektrarny (nebyly osazeny vSechny fotovoltaické panely).
V nyni projednavané véci ovsem stézovatelka musela védét, Ze predlozila revizni zpravu, ktera
nemohla osvédcCovat bezpecnost FVE." Stézovatelka podle néj nemohla bez dalSiho "vychézet z
bezmezné viry ve spravnost revizni zpravy, nebot je véci zadatele o licenci, aby zajistil radné
podklady, jimiz podklada svou zadost."



II. Argumentace stézovatelky

10. StéZovatelka podrobné rekapituluje prubéh rizeni pred soudy a zduraznuje, ze vynalozila
investici ve vysi presahujici 300 miliont K¢ za tcelem vybudovani fungujici elektrarny. Nyni, takrka
9 let po udeéleni licence, ji ma byt z "iniciativy" nejvyssiho statniho zastupce tato licence odebrana.
Pravé tento ¢asovy odstup mezi pravomocnym udélenim licence a jejim odebranim zintenziviuje
zasah do jejich zakladnich préav. Predesild, ze byla v dobré vire o tom, Ze splnila vSechny podminky
pro vydani energetické licence. Pripadné pochybeni ERU v fizeni o vydani energetické licence
nemohou jit k jeji tizi. Nejpozdéji od zari 2010 méla stézovatelka k dispozici jasné vyjadreni obchodni
spole¢nosti CEZ Distribuce, a .s., Ze k ptipojeni FVE K. do distribu¢ni soustavy nedojde pred koncem
roku 2010. Jelikoz pripojeni a dodavani elektrické energie do distribu¢ni soustavy bylo obecné
podminkou ziskani naroku na podporu vyrobené elektriny, neméla stézovatelka zadny duvod
"pospichat" na vydani energetické licence pred koncem roku 2010. Tuto skutecnost pritom nevzaly
soudy v potaz. StéZovatelka se nijak neobohatila, naopak ¢erpala zdkonem predem stanovenou
podporu (pobidku) na jiz vynaloZenou investici. Nemuze jit k jeji tiZi, Ze stat po roce 2010 zménil
pristup k podpore obnovitelnych zdroju a snazil se nejruznéjsimi prostredky snizit mnozstvi podpory
vyplacené z verejnych zdroju.

11. Soudy podle stézovatelky dosly k nespravnému zavéru, ze revizni technik provedl revizi FVE K.
ve dnech 20. - 25. rijna 2010, coz dovodily z data uvedeného v jedné z verzi revizni zpravy a ze svych
"domnének o neduvéryhodnosti svédecké vypovédi revizniho technika". Ke dvéma verzim revizni
zpravy stézovatelka podotkla, Ze tento nedostatek nelze pricitat ji, ale toliko reviznimu technikovi. Je
podle ni "mozné, Ze nebylo k dispozici vyhotoveni revizni zpravy potrebné pro stavebni rizeni a B
proto pozadal revizniho technika o dalsi vyhotoveni revizni zprévy, pricemz revizni technik s
ohledem na svou neorganizovanost pouzil jinou pracovni verzi revizni zpravy obsahujici vice vad.
Toto by také vysvétlovalo, proc je v revizni zpravé predlozené stavebnimu uradu uveden jako
investor B, a nikoliv stézovatelka". Ze svédecké vypovédi revizniho technika podle stézovatelky sice
vyplynulo, Ze pri vydavani revizi ziejmé postupoval nesystematicky a nekoncepéné, nikoliv vsak
umyslné chybné. Rovnéz nebylo nijak dokazano, ze by o nesystematickém, pripadné nedbalém
postupu revizniho technika stézovatelka védéla nebo to mohla rozumné predpokladat v dobé, kdy
byla FVE K. dokoncena a stézovatelka zadala o vydani energetické licence. Stézovatelka zduraziuje,
Ze "prirozené predpokladala a byla v dobré vire o tom, ze revizni technik, jako osoba statem
povérena k provadéni revizi, postupuje spravné. Stézovatelka neméla zadné informace o tom, ze by
snad revizni technik postupoval chybné. Stejné tak nebyla nikdy ani povinna, natoZ schopna, aby de
facto kontrolovala ¢innost revizniho technika, zvlast za situace, kdy prave revizni technik je
expertem v oboru, kdezto stézovatelka procesu revizi nerozumi, resp. nerozumi natolik, aby mohla
revizniho technika kontrolovat, ba dokonce mu cokoli vytykat." Stézovatelka "nemeéla divod
pochybovat, ze v dobé, kdy obdrzela revizni zpravu (tj. dne 28. listopadu 2010) nebyly snad
nainstalovany veskeré solarni panely, které meély byt soucasti FVE K. Solarni panely byly na FVE K.
instalovany postupné a stéZovatelka méla informace, Ze posledni ¢ést solarnich paneld urc¢enych pro
vystavbu FVE K. byla dovezena do Ceské republiky v dostateéném predstihu piede dnem doruéeni
revizni zpravy." Poukazuje pritom na skutkovou podobnost svého pripadu mj. s FVE III T., u niz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017 €. j. 2 As 313/2015-492 dospél k zavéru, ze "nic
nenasveédcuje tomu, ze statem autorizovany revizni technik postupoval imysiné ¢i védomé chybné",
procez vyhovel kasacni stiznosti stéZovatelky.

12. Stézovatelka podotyka, Ze obsahovala-li revizni zprava (vymezujici mj. predmét revize) vady, mél
toto rozpoznat ERU, upozornit ji na to a piipadné vyzvat k jejich odstranéni. Ze tak neuc¢inil, nemtize
byt nyni pric¢itano k tizi stézovatelky. Stézovatelka byla po celou dobu spravniho rizeni o udéleni
licence a stejné tak i v pribéhu soudniho fizeni v dobré vite, Ze spravni rozhodnuti ERU bylo vydano
zdkonnym zpusobem a jako takové je vécné i formalné spravné. Do této dobré viry bylo ucastniky



rizeni po takrka 9 letech zasazeno. Nadto uvadi, ze i pokud by stéZzovatelce dobra vira nesvédcila,
tak se v "fizeni neprokazaly natolik zavazné divody, které by odiivodiovaly prevahu verejného zajmu
na zruSeni nezdkonné vydané licence nad davérou v zdkonnost a neménnost takového rozhodnuti a
neni proto na misté energetickou licenci zrusit". Zduraznuje rovnéz, ze "v pripadé, kdy spravni
soudy rozhodnou o zru$eni licence, maji podle ndzoru Ustavniho soudu zjistit, k jakému datu by
opravnény z licence splnil pozadavky pro jeji vydani. ZruSovaci rozhodnuti tak ma obsahovat nejen
pravni a skutkové divody pro zavér o nezakonnosti napadeného rozsudku, divody, pro které zévazny
verejny zajem prevazuje nad dobrou virou opravnéného [...] z rozhodnuti ¢i nad jeho divérou v
zakonnost a neménnost takového rozhodnuti, ale také zavér o tom, pro jaké obdobi nelze udélenou
licenci akceptovat. Spravni soudy tuto skute¢nost neuvedly. Pokud by tak ucinily, zjistily by, Ze to
muselo byt nejpozdéji dne 8. 2. 2011, kdy probéhla zavérecna kontrolni prohlidka stavby, v ramci
které stavebni urad stavbu FVE K. zkontroloval a konstatoval, Ze nebyly shledany zadné zavady a
nedostatky. Vydanim kolaudacniho souhlasu dne 17. 2. 2011 stavebni urad potvrdil, ze je mozné FVE
K. bezpecné provozovat. Licence na vyrobu elektriny je pouze podnikatelskym opravnénim, a nikoliv
poslednim krokem nutnym k tomu, aby mohl byt zahajen provoz vyrobny elektriny."

13. V doplnéni ustavni stiznosti stézovatelka uvadi, ze ji a nékolika dalSim osobam (vCetné revizniho
technika) bylo sdéleno obvinéni z trestného ¢inu, kde predmétny skutek souvisi s okolnostmi vydani
energetické licence FVE K. Ustavnimu soudu pfitom predloZila ¢4st protokold z posléze provedenych
sveédeckych vypovédi, které maji potvrdit jeji dobrou viru ve spravnost postupu revizniho technika a
spravni rozhodnuti ERU. Opakované se vyjadiuje k vypovédi revizniho technika a shrnuje vyvoj své
argumentace v fizeni pred ERU a spravnimi soudy. StéZovatelka déale zpochybiiuje pouziti ufednich
zdznamu o drive podaném vysvétleni v fizeni pred krajskym soudem a rozporuje pouziti stavebniho
deniku jako dukazu, kdyz vznasi pochybnosti o autentiCnosti stavebniho deniku, a tedy i zapisu v
ném uvedenych.

I1I. Vyjadreni k ustavni stiznosti a replika stézovatelky

14. Krajsky soud uvedl, Ze byla-li revize vibec provedena, stalo se tak ve dnech 20. - 25. 10. 2010, a
nikoliv 20. - 25. 11. 2010, jak tvrdi stézovatelka. V dobé provedeni revize proto jesté nebyla
elektrarna dokoncena. Vzhledem k tomu nebyla predlozena revizni zprava "dostate¢nym podkladem,
ktery by prokazoval splnéni technickych predpokladu”. Stézovatelka nebyla v dobré vire a
rozhodnut{ ERU muselo byt pro nezdkonnost zruseno.

15. Nejvyssi spravni soud ve vyjadreni opakuje skutecnosti uvedené shora. Zejména zduraziuje, ze
predmétnd revizni zprava nebyla zpusobilym podkladem pro vydani licence. Podle néj je to zadatel o
vydani licence, a nikoliv revizni technik, kdo nese odpovédnost za predlozeni radnych pokladi pro
udéleni licence. "Z podpurnych argumenti pritom vyplyva, ze v jednani stézovatelky bylo mnoho
nejasnosti, nekorektnosti, bylo ucelové, a proto stézovatelka o to vice nemohla byt v dobré vire v
udélenou licenci." Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze "pro posouzeni véci je bez vyznamu, Ze
elektrarna byla osazena vSemi fotovoltaickymi panely tésné pred udélenim licence, Ze od svého
pripojeni do distribu¢ni soustavy v roce 2011 funguje a disponuje radnymi reviznimi zpravami.
Stejné tak je irelevantni skutecnost, ze elektrarna byla pripojena do distribucni soustavy az v roce
2011, a proto stézovatelka neméla potrebu se stavbou spéchat, nebot bylo zrejmé, ze na vykupni
ceny elektriny roku 2010 nedosahne. Pro posouzeni dané véci nebylo ani podstatné ozrejmit, proc¢
existovaly dvé verze reviznich zprav." Ustavni stiZnost je zjevné neopodstatnéna a méla by byt
odmitnuta.

16. Energeticky regulacni urad konstatuje, Ze nejvyssi statni zastupce podal v roce 2013 pres 20
obdobnych spravnich zalob proti jeho rozhodnutim a pripad stézovatelky neni ojedinély. V rizeni
pred spravnimi soudy zustal z rozhodnuti tehdejsiho vedeni "v podstaté necinny a micici" a proto
nyni nepovaZzuje "za vhodné vyvijet pfekotnou procesni aktivitu". ERU mé v$ak za to, Ze s ohledem na



mnozstvi obdobnych pripadi, z nichZz mnohé byly projednavany pred spravnimi soudy dokonce
opakované, je "obtizné stanovit jednotnou argumentaci soudt pro vSechny tyto pripady a posoudit,
zZe kazdy jednotlivy aspekt pripadu byl posouzen shodné jako v jiném pripadé, natolik je rozhodovani
v téchto pripadech rozsahlé a z hlediska posuzovani ruznych konkrétnich okolnosti a detaill
komplexni". Ohrazuje se vSak proti tvrzeni stézovatelky, ze mél odhalit pripadné nedostatky v jeji
z4dosti, resp. revizni zpravé. PredloZila-li totiz stéZovatelka ERU nepravdivé podklady a néasledné mu
vytyka jejich "neodhaleni", povaZzuje ERU tuto namitku stéZovatelky "mirné receno za drzost". Nadto
uvadi, Ze i "pripadny podil ERU na vydéni nezékonného rozhodnuti by za dané situace nepochybné
nemeél vliv na posouzeni otazky, ze stézovatelka nebyla v dobré vire".

17. Nejvyssi statni zastupce shrnuje davody, které ho vedly k podani zaloby podle § 66 s. I s.
Zduraziuje, ze stézovatelka byla, stejné jako nékteri dalsi zadatelé o energetickou licenci,
zvyhodnéna na ukor jinych zadatel, kteri "stejné pozice nedoséhli jen proto, ze postupovali v
licen¢nim rizeni v souladu se zakonem, popr. Ze byl vaci nim uplatiovan zakonny postup." K
podobnym pravnim otazkdam a namitkam, které vznasi stézovatelka, se vyjadril v jiné véci pro poméry
trestniho prava Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 1. 2020 sp. zn. 3 Tdo 1340/2019 a Gstavni
stiznost shledava nedivodnou. Revizni technik idajné "postupoval miniméalné védomé chybné" a
stéZovatelka nebyla v dobré vite, nebot revizni zpravou uvedla ERU v omyl a zatajila podstatné
skutecnosti. Odkazuje-li stézovatelka na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017 €.
j. 2 As 313/2015-492 (FVE III T.), nejvyssi statni zastupce podotyka, Ze v ném dospél soud "k
diametralné odliSnému posouzeni predbézné otazky", pricemz "ve vztahu ke stavajici judikature
Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech pusobi rozhodnuti druhého senatu nekonzistentné a
osamoceng", a to i pokud jde o porovnani s judikaturou trestnich soudu v jinych skutkové podobnych
vécech. Poukazuje navic na to, Ze revizni technik, ktery zpracovaval revizni zpravu ve véci FVE III T.,
byl posléze uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a), odst. 6 zdkona ¢. 40/2009 Sbh., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
"trestni zakonik"), ukonc¢eného ve stadiu pripravy podle § 20 odst. 1 trestniho zékoniku. Zduraziuje
rovnéz, ze nic nebranilo a nebrani stézovatelce v tom, aby podala novou zadost o udéleni energetické
licence s radnymi podklady.

18. Stézovatelka v replice k zaslanym vyjadrenim shrnula tvrzeni obsazend v Ustavni stiznosti a
zdUraznila, Ze je nutno prihlédnout ke skute¢nostem nové uvedenym v jejim doplnéni. Ze svédeckych
vypovédi opatrenych v souc¢asném stadiu trestniho rizeni maji v nékolika zadsadnich ohledech
revizniho technika jako svédka jakkoliv ovliviiovala a instruovala. Tato tvrzeni nebyla zadnym ze
soudu prokézana. Shrnuje, ze "soudy ve spravnim soudnictvi dospély k chybnym zavérum o datu
provedeni revize a dokonceni vyrobny FVE K. (zejména ve vztahu k mozZnosti provést predmétnou
revizi NN ¢asti FVE K.) a (ne)existenci dobré viry stézovatelky na zakladé chybné provedeného
dokazovani a chybného hodnoceni diukazi. Takovy nezdkonny postup vedl k rozhodnuti o zruseni
energetické licence, které zasahuje do ustavnich prav stézovatelky a ma pro ni fatalni disledky."

IV. Splnéni podminek fizeni pied Ustavnim soudem

19. Ustavni soud konstatuje, Ze tstavni stiznost byla podéna véas opravnénou stéZovatelkou, ktera
byla u¢astnici ¥izeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni
prisluny. StéZovatelka je zastoupena advokatem podle § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim soudu. Jeji

ustavni stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), kdyz vyCerpala vSechny procesni
prostredky k ochrané svych prav.

V. Zména soudce zpravodaje

20. Ustavn{ stiZznost byla dle rozvrhu prace pridélena soudci Radovanu Suchankovi jako soudci
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zpravodaji. Jeho navrh na rozhodnuti vSak pri posouzeni véci senatem dne 28. 6. 2022 nebyl prijat.
Proto byl pfedsedou senéatu postupem podle ustanoveni § 55 zékona o Ustavnim soudu jako novy
soudce zpravodaj uréen soudce Vojtéch Simigek.

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

21. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti stojicim mimo soustavu
soudii (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). K zasahu do jejich rozhodovaci ¢innosti je proto opravnén jen tehdy,
pokud by soudy porusily istavné zarucena prava stézovatele, zejména pak, nebylo-li soudni rizeni
jako celek vedeno v souladu s hlavou patou Listiny [viz napt. nélez ze dne 19. 11. 2013 sp. zn. III. US
3199/12 (N 191/71 SbNU 279); veskera judikatura zdejSiho soudu je dostupna na
http://nalus.usoud.cz]. Ustavni soud plné respektuje zdsadu minimalizace zasahti do rozhodovaci
¢innosti soudt [napt. nélez ze dne 21. 9. 1999 sp. zn. I. US 168/99 (N 126/15 SbNU 203)] a ¢in{ tak
pouze tehdy, je-li vyklad a nasledné pouziti pravnich predpist vybocujici z mezi hlavy paté Listiny a
porusujici nékteré ustavné zarucené zakladni pravo [srov. napr. nalez ze dne 10. 4. 2018 sp. zn. II.
US 4026/17 (N 72/89 SbNU 109)].

22. Ustavni soud ptipoming, Ze byt je vazan petitem tstavni stiZnosti, neni jiZz vazan jejim
oduavodnénim, tj. argumenty, které stézovatelka v ustavni stiznosti uvadi [srov. nédlezy ze dne 29. 11.
1994 sp. zn. I. US 89/94, ze dne 4. 4. 2007 sp. zn. I. US 236/05 a ze dne 3. 4. 2014 sp. zn. I1I. US
2396/13 (N 53/73 SbNU 69)]. Proto v zasadé neni vylouceno, aby zrusil napadend rozhodnuti i z
jinych duvodu, nez které stézovatelka explicitné uvadi v ustavni stiznosti. Soucasné vsak plati, ze
pozadavek na vycerpani zakonnych procesnich prostredkd k ochrané prava (§ 75 odst. 1 zékona o
Ustavnim soudu) se uplatni nejen pti posuzovani piipustnosti tistavni stiZnosti jako celku, ale i pti
posuzovani kazdé jednotlivé namitky v ni uplatnéné [srov. nalez ze dne 11. 6. 2018 sp. zn. I. US
4022/17 (N 110/89 SbNU 631), bod 22].

23. To konkrétné znamena, Ze materialné nepripustna je zasadné takova ndmitka obsazena v ustavni
stiznosti, ktera nebyla uplatnéna v predchazejicim rizeni zpusobem, ktery by umoznil soudu ji
obsahové posoudit, pricemz z okolnosti véci je patrno, Ze tomuto uplatnéni nic nebranilo. Je logické,
7e mé-li Ustavni soud v fizeni o ustavni stiznosti hodnotit Gstavnost napadeného rozhodnuti
obecného soudu, je referencni ramec tohoto prezkumu vytyCen primarné samotnym stézovatelem, na
kterém spociva bremeno tvrzeni. Zasada subsidiarity rizeni o Ustavni stiznosti totiz nespociva jen ve
vycerpani procesnich prostredki ve formalnim smyslu, nybrz obsahuje i pozadavek predestreni
relevantnich namitek obecnym soudlim, jimz ochrana vSech zékladnich prav a svobod prislusi (¢l. 4
Ustavy; jde o tzv. vnitini subsidiaritu). "Pravé tento aspekt ochranné funkce obecnych soudt
vymezuje jejich vztah k Ustavnimu soudu a neptipousti, aby Ustavni soud vystupoval jako dalsi
instance soudniho rizeni. Takové pojeti rizeni o Ustavni stiznosti odpovida i priorité jeji tzv.
subjektivni funkce spocivajici v ochrané dotéenych prav konkrétniho stézovatele, jenz urcity postup
organu verejné moci pocituje od pocatku jako realnou krivdu a poruseni svych tstavnich prav, proti
nimz pak v soudnim fizeni broji, a Ustavni soud je tedy predevsim v roli garanta G¢inné soudni
ochrany subjektivnich préav stézovatele. Je-li istavnim tikolem obecnych soudu poskytovat ochranu
zékladnim pravum, nelze od toho z hlediska posuzovani vy¢erpani procesnich prostredku odhlizet, a
tim jejich roli v ochrané zdkladnich prav obchézet. Ustavni soud by nésledné nemohl efektivné
posoudit, zda obecné soudy v napadeném rizeni jako celku selhaly pri ochrané stéZovatelovych
ustavnich prav, kdyz jeho vinou nedostaly pravem predvidanou prilezitost se jejich tvrzenym
porusSenim ucinné zabyvat. Uvedené je rovnéz vyjadrenim zasady sebeomezeni a minimalizace
zésahll Ustavniho soudu, ktery do &innosti obecnych soudl zasahuje zésadné pouze tam, kde soudy v
ochrané zakladnich prav a svobod v celém fizeni selzou" (nélez sp. zn. II. US 3383/14 ze dne 6. 9.
2016, N 163/82 SbNU 565; obdobné nélez sp. zn. III. US 1047/16 ze dne 20. 12. 2016, N 249/83
SbNU 885).



24. Jinymi slovy vyjadfeno, jen velmi obtiZné si lze predstavit situaci, kdy by Ustavni soud shledal
protiustavnim rozhodnuti soudu z davodu, ktery stézovatel v predchozim rizeni viibec neuplatnil
(ackoliv tak ucinit mohl). Obecny soud se totiz nemuze dopustit pochybeni (dokonce protiustavniho!),
nedostane-li procesni prostor pro vyporadani uréitych namitek z diivodu pasivity stézZovatele.
Nedavalo by proto zadny rozumny smysl, aby napr. néktery argument, ktery mohl (a mél) stézovatel
uplatnit jiz v pfedchozim fizeni, predlozil teprve Ustavnimu soudu. Takto by totiZ nastala absurdni
situace, kdy by Ustavni soud prezkoumdval napadené rozhodnuti obecného soudu (tedy jeho "ustavni
spravnost"), ackoliv ovsem tento obecny soud nemél zadny divod, pro ktery by se mél zabyvat
urcitou argumentaci, ktera mu nebyla zrejm4, jelikoz ji stézovatel nepouzil a "vyCkal" s ni teprve na
fizeni pred Ustavnim soudem (nélez sp. zn. II. US 2430 ze dne 3. 8. 2016, N 145/82 SbNu 307). I v
tomto pohledu totiz plati zasada vigilantibus iura scripta sunt. Jedinou vyjimkou z tohoto obecného
pravidla je pripad, kdy po stézovateli nelze spravedlivé pozadovat (resp. klast k jeho tizi), ze
neuplatnil urcitou argumentaci, kterou vsak objektivné v dobé, kdy probihalo rizeni pred obecnymi
soudy predchdzejici podéani nasledné tustavni stiznosti, jesté ani znat nemohl. Prikladem je pozdéjsi
rozhodnuti nékterého z nejvyssich soudu (pripadné soudu mezinarodniho), legislativni vyvoj,
formulace nové doktriny apod. (tamtéz).

25. Rizeni, které predchazelo podani nyni posuzované tstavni stiznosti, navic prob&hlo podle
soudniho radu spravniho, ve kterém se uplatnuje zasada koncentrace rizeni (srov. zejména § 71 odst.
2,8103s. 1. s.) a ten, kdo podava kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, musi byt
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. I'. s.). Z obsahu vyzadaného soudniho spisu se pritom podava,
ze stézovatelka byla zastoupena advokatem od pocatku soudniho rizeni.

26. Ustavni soud proto pfi prezkumu napadenych rozhodnuti spravnich soudd konfrontoval jejich
obsah s namitkami, které pred nimi stézovatelka uplatnila, a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost neni
duvodna.

27. Jak se totiz podava i ze shora uvedené narativni ¢asti odiivodnéni tohoto nélezu, spravni
rozhodnuti ERU o udéleni energetické licence bylo nejprve zru$eno krajskym soudem na zakladé
spravni zaloby nejvyssiho statniho zastupce podané k ochrané verejného zdjmu podle § 66 s. T. s.
Kasacni stiznost, podana stézovatelkou dne 9. 10. 2015, argumentovala neexistenci zavazného
verejného zajmu, ktery je podminkou aktivni legitimace nejvyssiho statniho zéstupce, nepripustnym
rozs$ifenim zalobnich bodl krajskym soudem, rozporem nékterych skutkovych zjisténi a existenci
dobré viry na jeji strané. Nejvyssi spravni soud prvnim rozsudkem této kasacéni stiznosti vyhovél.
Proti naslednému rozsudku krajského soudu, kterym byla zaloba zamitnuta, podal kasacni stiznost
nejvyssi statni zastupce a Nejvyssi spravni soud ji vyhovél a rozsudek krajského soudu zrusil.
Nasledny zruSovaci rozsudek krajského soudu napadla kasacni stiznosti stézovatelka (srov. bod 8
shora) a Nejvyssi spravni soud ji zamitl jako nediivodnou. Jiz z tohoto prostého konstatovéani priubéhu
predchoziho Fizeni je podle presvédéeni Ustavniho soudu zfejmé, Ze se oba spravni soudy
predmeétnou véci zabyvaly velmi peclivé a zodpovédné.

28. K obsahu tstavni stiZznosti Ustavni soud uvadi, Ze predstavuje pokracujici polemiku se
skutkovymi a pravnimi zavéry obou spravnich soudu, pricemz vsak tyto zavéry jsou velmi peclivé a
presvédéivé vyloZzeny a Ustavni soud, ktery neni soucdsti soustavy souddl, neshledava zadny
rozumny divod, pro ktery by je mél z hlediska organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) jakkoliv
zpochybnovat.

29. Pokud proto stéZovatelka tvrdi, ze byla v dobré vire o tom, Ze splnila vSechny podminky pro
udéleni energetické licence a piipadné pochybeni ERU v fizeni o vydani energetické licence
nemohou jit k jeji tizi, pfipominéa Ustavni soud, Ze Nejvy$si spravni soud v tomto kontextu odkazal
na zavery obsazené v jeho rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 As 313/2015-492, které se tykaly
pripadu nedokoncené fotovoltaické elektrarny, ktera nebyla pri provedeni revize kompletné osazena



fotovoltaickymi panely. Soud zde uved], ze ackoli je provedeni revize pred dokoncenim fotovoltaické
elektrarny zavaznym pochybenim, nelze i pres tento nedostatek v urcitych pripadech licenci na
vyrobu energie ze slunec¢niho zareni zrusit s ohledem na dobrou viru zadatele o udéleni licence. Za
specifické okolnosti svéd¢ici pro uprednostnéni dobré viry pred zruSenim udélené licence Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku povazoval predevsim to, ze "autorizovany revizni technik
nepostupoval imysIné a védomé chybné a Zadatel o licenci nemohl ani pri patricné mire obezretnosti
odhalit chybu revizniho technika v aspektech, na nichz se neshodnou ani renomovana védecka
pracovis$té." Nedostatky provedené revize a revizni zpravy totiz mohou byt dany v disledku
nedostatecného Ci nejednozna¢ného normativniho rémce stanovujiciho postup pri revizi a z toho

ptipadné plynouci nespravné, ale v té dobé zcela béZné praxe aprobované rovnéz ERU.

30. Krajsky soud a také Nejvyssi spravni soud vsak odliSily tento pripad od pripadu nyni
posuzovaného ohledné neexistence dobré viry stézovatelky ve spravnost a zdkonnost udélené licence
predevsim v tom aspektu, ze stéZovatelka tvrdila, ze v dobé provedeni revize byla FVE dokoncena, a
to véetné osazeni fotovoltaickych panelt, ackoli z provedeného dokazovéni vyplynul opak. Revizni
zprava tedy neosvédcovala bezpecnost celé FVE. Stézovatelka nasledné nemohla byt pouze pasivnim
prijemcem revizni zpravy a pri patficné mire obezretnosti si musela byt védoma jeji nepravdivosti. K
tomuto zavéru krajsky soud dale konstatoval, Ze existenci dobré viry stézovatelky vyvraci také dveé
verze revizni zpravy, vyvoj argumentace stézovatelky v rizeni pred krajskym soudem, padélany
podpis M. B. na predavacim protokolu a personalni propojenost B, a stéZovatelky. StéZovatelka tedy
tvrdila, Ze v dobé provedeni revize byla FVE dokonc¢ena, a to vCetné osazeni fotovoltaickych panelt,
coz nasledné tvrdil i revizni technik H., priCemz vSak z provedeného dokazovéani vyplynul opak, tj. ze
revizni technik a stézovatelka si byli védomi, ze postupuji chybné. Stézovatelka proto musela védét,
ze predlozila revizni zpravu, ktera nemohla osvédcovat bezpecnost FVE. Tento zavér byl podporen
radou skutecCnosti, které vysly v prubéhu soudniho rizeni najevo.

31. Pokud za této situace Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku (bod 42) dovodil neexistenci
dobré viry stézovatelky v padélany podpis na predavacim protokolu, v prizpusobovani jeji
argumentace dle vyvoje soudniho rizeni, v persondalni propojenosti stézovatelky a B a ve dvou verzich
revizni zpravy (stéZovatelka predloZila ERU nepravdivou revizni zpravu, nebot celou dobu tvrdila, Ze
v dobé provedeni revize byla FVE dokoncena, a to véetné osazeni fotovoltaickych paneld, avSak z
provedeného dokazovani vyplynul opak), povazuje Ustavni soud tento zavér za presvédéivy, logicky a
dostate¢né doloZeny a za dané situace mu neprislusi ho jakkoliv zpochybniovat, nebot je zjevné, ze ho
nelze oznacit za excesivné zasahujici do zakladnich prav stéZovatelky. K argumentu stézovatelky v
ustavni stiznosti, ze okolnost spocivajici ve dvou verzich revizni zpravy nelze pricitat ji, nybrz
reviznimu technikovi, postacuje uvést, ze je véci zadatele (tzn. stéZovatelky), aby v ramci daného
licencniho rizeni predlozil Gplné a pravdivé podklady; tuto odpovédnost nelze prenaset na spravni
organ a ani na dalsi subjekty.

32. K poukazu stézovatelky na jiz citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 2 As
313/2015 Ustavni soud uvadi, Ze stéZovatelka netvrdi, Ze by se od pravniho nazoru v ném
vysloveného Nejvyssi spravni soud odlisil takovym zpusobem, Ze bylo namisté aktivovat zvlastni
senat podle § 17 odst. 1 s. I'. s. Pokud by totiz stéZovatelka tento nazor zastavala, bylo namisté
argumentovat porusenim zakladniho prava na zakonného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny). Nic
takového vsak neucinila. Z obsahu napadeného rozsudku se ostatné podava, ze Nejvyssi spravni soud
ucinil skutkovou distinkci od pravniho ndzoru vysloveného ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 313/2015
(srov. shora a také body 32-34 napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Ani v tomto
sméru proto zdejsi soud Zadné pochybeni Nejvyssiho spravniho soudu nezjistil.

33. Obdobné poukazuje-li stéZovatelka na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 946/16 ze dne 30. 5.
2018, rovnéz s timto nalezem se Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku argumentacné
vyporadal, kdyz uvedl, ze "stézovatelka predlozila zalovanému nepravdivou revizni zpravu, a proto je



nutné na jeji jednani pohlizet jako na uvedeni zalovaného v omyl, o cemz stézovatelka musela vedét.
Predlozenim nepravdivého podkladu zalovanému totiz navodila situaci, ze bezpecnost FVE je
osvédcena a tato podminka pro udéleni licence je splnéna. Jak jiz NSS uvedl, povinnosti Zalovaného
nebylo, aby ovéroval spravnost a pravdivost predlozené revizni zpravy. Nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného tak byla zpusobena stézovatelkou. V tomto pripadé proto neni duvod chrénit stézovatelku
pred dopady jejiho protipravniho jednani. Posuzovana véc tedy odpovida treti situaci vymezené v
citovaném néalezu Ustavniho soudu." Nejvy$si spravn{ soud tedy neopomenul ani tento argument
stézovatelky a Ustavni soud jeho zavér povaZuje za plné kompatibilni s odkazovanym nélezem a
proto i za ustavné souladny.

34. Ustavni soud dale z vyzaddaného soudniho spisu konstatuje, Ze ve véci bylo provedeno pomérné
obsahlé dokazovani a pokud na jeho zékladé soudy v nyni napadenych rozsudcich dovodily, ze
stézovatelka nesplnila podminky pro udéleni licence (revizni zprava se nevztahovala k celé FVE a
neosvédCovala jeji bezpecnost), pricemz za spravnost a pravdivost predlozenych dokumenta
odpovidala samotna stézovatelka (bod 38 oduvodnéni napadeného rozsudku Nejvys$iho spravniho
soudu), neshledava v téchto zavérech Ustavni soud Zadné pochybeni, tim méné pochybeni tistavni
relevance. Nedokoncenost elektrarny v dobé od 20. do 25. 10. 2010 prokazovaly dukazy provedené
krajskym soudem (viz zejména uredni zdznamy o podaném vysvétleni M. J., J. M., I. K., M. K., M. N. a
M. K., zpravy o technickém dozoru investora a stavebnich deniku; shrnuti dukazu viz predevsim body
61 a nasl. rozsudku krajského soudu ze dne 7. 3. 2019). Z téchto dukazi vyplyva, Ze se nejednalo o
pouhou vyménu vadnych Casti nebo opravy poskozenych paneld, ale teprve o jejich montaz, a ze
prace na NN ¢asti elektrarny byly ve znacném rozsahu provadény také po 25. 10. 2010.

Stézovatelka pritom nejprve v rizeni pred krajskym soudem tvrdila, Ze revize byla provedena ve
dnech 20. az 25. 10. 2010 a teprve v reakci na pozdéjsi prubéh rizeni zacala tvrdit, Ze revize

to, Ze dne 3. 11. 2010 bylo vydano povoleni ke zkuSebnimu provozu, jehoz podkladem je pravé
revizni zprava.

35. Jen pro uplnost Ustavni soud uvadi, Ze se krajsky soud vyporéadal rovnéz s ndmitkou (v Ustavni
stiznosti ovSem nezminénou) tykajici se zalobnich bodl uplatnénych nejvys$sim statnim zastupcem,
kdy zduraznil (bod 60), Ze sice v puvodni zalobé nebyla néktera tvrzeni uvedena zcela konkrétné,
nicméné zminéna byla a pozdéji doslo pouze k jejich doplnéni; nebyly tedy uplatnény zalobni body
nove.

36. Koneéné k samotné délce fizeni (resp. asového odstupu mezi udélenim licence ERU a
kone¢nym rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu) Ustavni soud uvadi, Ze jisté nen{ optimélni. Jak
se vSak podava ze shora provedené narace, spravni soudy po tuto dobu nebyly ne¢inné a
nedopoustély se prutaht, kdyz vydaly celkem Sest rozhodnuti. Navic, samotna délka rizeni nemuze
byt diivodem pro kasac¢ni zésah Ustavniho soudu. Pokud stéZovatelka zpochybiiuje okolnost, Ze
nejvyssi statni zastupce podal zalobu pred uplynutim zékonné lhuty tri let (§ 72 odst. 2 s. I. s.),
nezbyvéa Ustavnimu soudu konstatovat, Ze pfijejim podani byla tato zdkonnd lhiita zachovéna a jak
se v prubéhu rizeni pred spravnimi soudy ukézalo, nejednalo se o zalobu neopodstatnénou,
nediivodnou ¢i dokonce $ikan6zni. Ustavni soud rovnéZz neprehlédl, Ze predmétnou materii nent
namisté hodnotit dnesni, nybrz tehde;jsi optikou, kdy se jednalo o velmi komplikované a soudni
judikaturou dosud neresené pripady, takze nebyl dan dopredu "névod" pro co mozna optimalni
postup. Konec¢né, dovozuje-li stézovatelka svoji dobrou viru pravé ze zminéného ¢asového odstupu
mezi udélenim a "odebranim" licence, je vhodné pripomenout, Ze touto dobrou virou nemohla
disponovat poté, co byla podana predmétna zaloba ve verejném zajmu, resp. poté, co bylo rozhodnuti
ERU pravomocné zru$eno prvnim rozsudkem krajského soudu ze dne 24. 9. 2015.

37. Zavérem Ustavni soud konstatuje, Ze neshledal v napadenych soudnich rozhodnutich poru$eni
tvrzenych ustavné zarucenych prav stézovatelky. Obecné soudy totiz radné a presveédcive vyporadaly



vSechny stézovatelkou uplatnéné namitky, provedly odpovidajici skutkova zjiSténi, a na jejich zakladé
ucéinéné pravni zavéry se jevi jako logické, a protoZe Ustavni soud neni soucasti soustavy obecnych
soudu, kterému by prisluselo prehodnocovat zavéry provedeného dokazovani, neshledal duvod, pro
ktery by mohl a mél napadena rozhodnuti jakkoliv zpochybnovat.

38. Proto ustavni stiznost podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl jako
neduvodnou.
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