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Namitka prodleni veritele

Vzniklo-li zalovanému bezdivodné obohaceni v dusledku prevzeti zbozi, kdy toto bezduvodné
obohaceni je povinen vydat, a nemuze-li se zalobce doméhat nadhrady za zbozi, které se bez zavinéni
Zalovaného zkazilo Ci bylo zlikvidovano v dobé, v nizZ nesl nebezpeci jeho zkazy zalobce, je pro
posouzeni divodnosti naroku rozhodné, zda a kdy prodleni Zalobce (véritele) nastalo a které véci v
dobé prodleni podlehly zkaze ¢i byly zniceny.

Vzniklo-li zalovanému bezdivodné obohaceni v dusledku prevzeti zbozi, kdy toto bezduvodné
obohaceni je povinen vydat, a nemuze-li se Zalobce doméahat nédhrady za zbozi, které se bez zavinéni
Zalovaného zkazilo Ci bylo zlikvidovano v dobé, v nizZ nesl nebezpeci jeho zkazy zalobce, je pro
posouzeni divodnosti nadroku rozhodné, zda a kdy prodleni Zalobce (véritele) nastalo a které véci v
dobé prodleni podlehly zkaze ¢i byly zni¢eny. Duikazni bfemeno ohledné téchto skutec¢nosti lezi na
Zalovaném.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 426/2000, ze dne 31.1.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. P., zastoupeného advokatem, proti
zalované M. B., zastoupené advokatem, o zaplaceni ¢astky 345.580,50 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C 99/93, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. zari 1999, ¢. j. 22 Co 311/99-167, tak, ze rozsudek méstského soudu a
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 2. 1999, ¢. j. 12 C 99/93-143, kromé vyroku, jimz
byla Zaloba zamitnuta ohledné céastky 14.621,- K¢ s prislusenstvim, se zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se doméahal zaplaceni ¢astky 345.580,50 K& s 3 % trokem od 24. 3. 1990 do zaplaceni, ktera
predstavuje cenu zasob zbozi tvoricich soucast provozni jednotky ¢. 502-01 v P., vydrazené dne 23.
2. 1992 Zalovanou podle zakona ¢. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na
jiné pravnické nebo fyzické osoby (déle téZ jen ,zdkon”). Zalovand zésoby umisténé v provozovné
prevzala, avSak dosud jejich cenu neuhradila.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 12. 1. 1995, €. j. 12 C 99/93-28, zalobu zamitl a rozhodl
o ndhradé nakladl rizeni. VySel ze zjisténi, ze zalovana dne 23. 2. 1992 vydrazila predmétnou
provozni jednotku za cenu 1.000.000,- K¢ a po drazbé prevzala od pravniho predchtdce zalobce i
zasoby umisténé v provozovné v hodnoté 478.044,50 K¢ podle inventarizace ze dne 26. 2. 1992; do
zapisu o inventure vSak uvedla vyhrady k celkovému stavu zbozi, jeho kvalité, mnozstvi, dobé
trvanlivosti a cené. Soud dovodil, Ze inventura byla provedena v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 5
zakona, nebot k ni doslo az po drazbé; zboZi, které se v provozni jednotce nachéazelo v den jejiho
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predani zalované, proto nelze povazovat za zasoby ve smyslu zakona ¢. 427/1990 Sb. Provozni
jednotka tedy byla vydrazena bez zésob a zalobce nema pravo doméhat se zaplaceni ceny zasob ve
smyslu ustanoveni § 11 zékona.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 11. 1995, €. j. 14 Co 319/95-41,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Po doplnéni dokazovani
dospél k zavéru, ze soupis zasob nebyl proveden pred drazbou a nelze proto uvazovat o tom, ze
zalovana s zalobcem uzavrela ohledné zasob kupni smlouvu (zasoby zbozi netvori majetkovou
podstatu provozni jednotky a cena zasob neni zahrnuta ve vyvolavaci cené provozni jednotky), a to
pro neurcitost pravniho tukonu tykajiciho se predmétu koupé. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana zasoby
prevzala, je tfeba, aby zalobce v dal$im rizeni oznacil pravni duvod svého naroku a soud prvniho
stupné pak v tomto sméru doplnil rizeni.

Obvodni soud pro Prahu 2 poté, co usnesenim ze dne 27. 3. 1996 pripustil zménu zaloby ,co do
davodu”, rozsudkem ze dne 6. 6. 1996, €. j. 12 C 99/93-59, zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
nékladl rizeni. Zjistil, Ze Zalovana vlozila vydrazenou provozni jednotku jako nepenézity vklad do
obchodni spolecnosti P. L., s. r. 0., ktera tak ziskala rovnéz prostredky z prodeje Césti zbozi
(prevazneé alkoholu); zbytek zbozi, ktery se zkazil, byl zlikvidovén. Soud dospél k zavéru, ze
bezduvodné obohaceni na strané zalované nevzniklo jednak proto, ze zbozi prebirala s vyhradami k
jeho cené i kvalité, aniz mezi ucastniky byla uzavrena kupni smlouva, jednak proto, ze vyzyvala
zalobce, aby zboZi z provozovny odvezl, a tedy bez jeji vile nemlZe byt na ni prenesena odpovédnost
za véci, které nevlastni. Bezduvodné obohaceni vzniklo nikoliv Zalované, nybrz spolecnosti P. L., s. r.
0., a to v okamziku, kdy bylo zfejmé, ze Zalobce pres vyzvy zbozi neprevezme, a kdy bylo rozhodnuto
o likvidaci zbozi. Pokud by bezduvodné obohaceni vzniklo v okamziku prevzeti zbozi zalovanou (dne
26. 2. 1992), bylo by pravo na jeho vydani proml¢eno, nebot zaloba pivodné vychazela z koncepce
smluvniho vztahu mezi ucastniky a teprve zménou zaloby ze dne 5. 1. 1996 Zalobce uplatnil narok na
vydéani bezdivodného obohaceni.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 10. 1996, €. j. 14 Co 359/96-72,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Vytkl soudu prvniho stupné
nespravny zaver o proml¢eni nezohlednujici, ze zalobce skutkové vymezil predmét rizeni jiz v Zalobé
a ze dne 5. 1. 1996 pouze doplnil jeho pravni kvalifikaci, k nizZ nebyl povinen. Kromé toho, bylo-li
prokazano, ze zalovana prevzala fyzicky od zalobce zésoby a nakladala s nimi, pak bez ohledu na to,
jak konkrétné je pri své ¢innosti vyuzila, vzniklo ji bezduvodné obohaceni, které je povinna vydat.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 30. 6. 1997, ¢.j. 12 C 99/93-89, zalobu znovu zamitl a
rozhodl o nahradé nékladu rizeni. Dovodil, ze drazba provozni jednotky je absolutné neplatna (§ 4
odst. 5 zakona) v dusledku toho, Ze seznam provozni jednotky neobsahoval soupis zasob, ktery nebyl
proveden; tedy je neplatna i smlouva o prevodu zasob na zakladé této drazby uzavrend. Protoze
ustanoveni § 457 ob¢. zak. zaklada synallagmaticky charakter naroku na vydani plnéni z neplatné
smlouvy, brani podle soudu prvniho stupné uspésnosti Zaloby zalozené na tvrzeni o platnosti smlouvy
okolnost, Ze neobsahuje vzdjemné povinnosti ucastniki plynouci uc¢astnikiim z neplatné drazby.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 11. 1997, €. j. 22 Co 486/97-112,
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud predevsim
soudu prvniho stupné vytkl, Ze se neridil zdvaznym pravnim nazorem obsazenym v predchozim
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zruSujicim rozhodnuti, jimz byl vyresen zaklad naroku i otazka promlceni, a s poukazem na
oduvodnéni svého usneseni ze dne 10. 10. 1996 mu ulozil, aby se zabyval vysi uplatnéného néroku.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 23. 2. 1999, €. j. 12 C 99/93-143, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 330.959,50 K¢ s 3 % drokem od 24. 3. 1992 do zaplaceni, zalobu na
zaplaceni Castky 14.621,- K¢ s 3 % urokem od 24. 3. 1992 do zaplaceni zamitl a rozhodl o ndhradé
naklada rizeni. Soud ze znaleckého posudku Ing. L. H., znalkyné z oboru potravinarstvi, zjistil, ze
vySe prinosu, ktery zalovana ziskala z predaného zbozi, odpovida obecné velkoobchodni cené, za
kterou zbozi stejného druhu a kvality bylo mozno prodat v dobé predani zalované. S prihlédnutim k
situaci na trhu, poloze nemovitosti a druhu zbozi stanovila znalkyné obecnou cenu pouzitelného
zbozi ¢astkou 330.959,50 K¢.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 9. 1999, €. j. 22 Co 311/99-167,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé potvrdil a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Protoze zbozi, které je predmétem bezdiivodného obohaceni, neni mozné
vratit, je Zalovana povinna vratit jako prijem z neplatné smlouvy hodnotu zasob zbozi, tedy
poskytnout finan¢ni ndhradu (§ 458 odst. 1 ob¢. zak.) predstavujici ekonomickou hodnotu véci, které
nemohou byt vydany. Pokud zalovana méla pred prevzetim zbozi za to, ze zalobce na provozovnu
dodal zna¢né mnozstvi neprodejného zbozi bezprostredné pred tim, nez provozovnu vydrazila, méla
prevzeti zasob zbozi odmitnout; jestlize vSak zbozi prevzala, je podle odvolaciho soudu nerozhodné,
jak s nim nasledné nalozila.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o.s.1.
dovolani, z duvodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. Namitd, ze pri prevzeti
provozovny dne 26. 2. 1992 zjistila, Ze do provozovny byly navezeny neprodejné zasoby Zalobce ve
zcela neumérném mnozstvi s proslou nebo prochazejici zaru¢ni lhiitou, u rady véci tato lhita nebyla
zjistitelnd a zboZi vykazovalo i dalsi vady, jako poskozeni oballl apod. Zalovana tyto zasoby prevzala
pod nétlakem jenom proto, aby vibec mohla provozovnu uzivat (splacela bankovni Gvér ve vysi
1.000.000,- K¢), nebot zalobce ji hrozil tim, Ze provozovnu uzamkne a zalované nepredd; vyhrady ke
kvalité a mnozstvi zasob Zalovand uplatnila v predévacim protokolu. Kupni smlouva o prodeji zasob
pritom nebyla pro neurcitost v rozsahu drazby uzavrena a Slo tedy o predani véci bez pravniho
davodu. Protoze Zalovana nikdy neprfijala zbozi do svého vlastnictvi (po celou dobu se je snazila vratit
zalobci), nedoslo ke vzniku bezdtivodného obohaceni v jeji prospéch, nebot jeji majetek se nerozsiril.
Dovolatelka dale namitd, ze odvolaci soud jeji snahu vratit zalobci predané zbozi nezohlednil.
Zalobce je odmital pfijmout zpét a pozadoval zaplaceni ceny zasob (nikoliv vydani véci), ackoliv v
dobé podéni Zaloby méla Zalovand zbozi stale ve své drzbé a nechala je zlikvidovat skrmenim a
odvozem na skladku teprve poté, co doslo ke zkazeni potravin a nebylo mozné je z hygienickych
duvodu nadéle skladovat. Kazici se potraviny pritom nelze pro pripad prodleni véritele ulozit do
uschovy soudu a splnit tak sviij zavazek. Odvolaci soud tedy nevyresil pravni dusledky toho, ze
Zalobce témér po dva roky odmital prijmout zpét zbozi, které mélo byt podle jeho ndzoru predmétem
bezduvodného obohaceni; zkdzou véci doslo k zaniku povinnosti dluznika pro nemoznost plnéni a na
véritele tak v dusledku jeho postoje preslo nebezpeci nahodilé zkézy véci (§ 520 a 522 ob¢. zak.).
Vréaceni véci pak nemuze po dluzniku pozadovat, a to ani ve formé finan¢ni ndhrady. Kromé toho
odvolaci soud nespravné posoudil namitku promlceni, kterou vznesla zalovana poté, co se zalobce az
na zakladé zmeény zaloby (5. 1. 1996) zacal doméhat vydéani bezdivodného obohaceni. Dovolatelka
navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni,
pripadné zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu rizeni.



Vzhledem k ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony,
Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) dovolani projednal a rozhodl o ném
podle dosavadnich predpist, (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2001 -
dale jen ,0.s.1.“). Po zjiSténi, Ze dovolani, které je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. b) o.s.T., bylo
podano vcas, osobou opravnénou - icastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1".), a po prezkoumani véci
podle § 242 o.s.t. dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 451 odst. 1 ob¢. zak. kdo se na ukor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni
vydat. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho duvodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho
duvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji. Podle § 458 odst. 1
ob¢. zak. musi byt vydano vSe, co bylo nabyto bezdiivodnym obohacenim. Neni-li to dobie mozné,
zejména proto, ze obohaceni zélezelo ve vykonech, musi byt poskytnuta penézitd ndhrada.

Predpokladem vzniku bezdivodného obohaceni podle § 451 a nésl. ob¢. zék. je, Ze na zakladé
nékteré ze skutkovych podstat vymezenych v tomto ustanoveni se jednomu z tcastniki dostalo
majetkové hodnoty na tkor toho, jehoz majetkovy stav se tim snizil, pripadné nedoslo k jeho
ocekdavanému rozmnozeni. Jde-li 0 absenci i neplatnost pravniho ukonu, ktery mél byt titulem k
nabyti vlastnického prava (napft. kupni smlouva), k zamyslenému pravnimu u¢inku nedochazi (napr.
vlastnické pravo k predmétu koupé na kupujiciho neprechazi) a plnéni prijaté na zakladé tohoto
ukonu se stava predmétem bezduvodného obohaceni. V posuzovaném pripadé vysly soudy obou
stupnu ze skutkového zjisténi, Ze zalovana bez uzavreni platné kupni smlouvy prevzala od zalobce
zasoby umisténé v ji vydrazené provozovné, méla je v drzeni a disponovala jimi. Je proto spravny
zaveér odvolaciho soudu, ze zalované v okamziku prevzeti véci vzniklo bezduvodné obohaceni, které
je povinna Zalobci vydat nebo mu za né poskytnout penézitou ndhradu. Nelze tedy prisvédcit namitce
dovolatelky, Ze nestala-li se vlastnici pfedmétnych zasob, bezdivodné obohaceni ji nemohlo
vzniknout.

Oduvodnéna neni ani dovolaci namitka, ze narok zalobce na vydani bezdivodného obohaceni je
promlcen, protoze byl uplatnén az zménou zaloby dne 5. 1. 1996.

Zalobce mize za fizeni se souhlasem soudu ménit zalobu (§ 95 odst. 1 véta prvni o. s. t.). NéleZitosti
navrhu na zahdjeni rizeni (zaloby) jsou uvedeny v ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. ., kde se mimo jiné
stanovi, Ze v zalobé je nutno vylicit rozhodujici skute¢nosti, tedy vymezit skutek, ktery ma byt
predmeétem rizeni, a zZe z obsahu zaloby musi byt patrno, ¢eho se zalobce domaha (zaloba musi
obsahovat radny zalobni navrh). O zménu Zaloby jde nejen tehdy, domaha-li se zalobce néceho jiného
nez v puvodni zalobé nebo pozaduje-li na zakladé stejného skutkového zakladu vice, nez pozadoval v
puvodni zalobé, ale mimo jiné také v pripadé, ze zalobce sice i nadéle pozaduje stejné plnéni (stejné
kvality a stejného rozsahu), ale na zadkladé jiného skutkového stavu (skutkového zakladu véci), nez
jak ho vyli¢il v ptivodni Zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 30. srpna 2001, sp.
zn. 21 Cdo 2502/2000, publikovany v casopise Soudni judikatura 10/2001, pod ¢. 123). Vzhledem k
tomu, ze zalobce neni povinen uvadét ustanoveni zékona nebo jiného pravniho predpisu, jimz svuj
néarok oduvodnuje (pravni duvod pozadovaného plnéni vyplyva ze souhrnu vylicenych skutkovych
okolnosti) a Ze pravni kvalifikace naroku zalobcem neni pro soud zavaznd, nelze za zménu zZaloby ve
smyslu § 95 o.s.T. povazovat pripad, kdy Zalobce zméni pravni kvalifikaci uplatnéného naroku, aniz
by zménil skutkové vyliCeni okolnosti, z nichz sviij narok dovozuje, ¢i zménil pozadavek obsazeny v
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zalobnim navrhu.

V posuzovaném pripadé zalobce v zalobé podané u soudu dne 15. 6. 1993 pozadoval zaplaceni Castky
345.580,50 K¢ s prislusenstvim s odiivodnénim, Ze zalovana od néj v této hodnoté prevzala zasoby
umisténé v ji vydrazené provozovné, aniz uhradila jejich cenu. Podanim ze dne 27. 12. 1995, které
bylo soudu doru¢eno dne 5. 1. 1996, zalobce sdélil, Ze pravnim divodem jeho naroku je bezdivodné
obohaceni zalované podle § 451 a nasl. obC. zék., nebot véci prevzala bez uzavreni kupni smlouvy;
skutkova tvrzeni uplatnéna v zalobé nijak nezménil ani nedoplnil. Je tedy ziejmé, ze uvedené podani,
ackoliv ve vztahu k nému soud prvniho stupné usnesenim ze dne 27. 3. 1996 pripustil zménu zZaloby
,Co do duvodu”“, ve skutecnosti zménou zaloby ve smyslu § 95 0.s.t. neni, nebot jim nebyl zménén ani
rozsah a kvalita poZadovaného plnéni ani skutkovy zaklad naroku. Pritom jiz vyliceni skutkovych
okolnosti v zalobé podané dne 15. 6. 1993 umoznovalo (pripoustélo) posoudit uplatiovany narok i
podle ustanoveni o bezdivodném obohaceni. Nazor dovolatelky o promlCeni naroku ke dni 5. 1.
1996, opirajici se o mylné vychodisko, Zze namisto puvodné uplatnéného naroku zalobce v ¢ervnu
1993 uplatnil u soudu jiny nérok (na vydani bezdivodného obohaceni), proto neni spravny.

Zalovana v dovolani dale namitd, Ze soudy obou stupiiti neprihlédly k tomu, Ze jiZ pred podanim
zaloby se snazila sviij dluh vici zalobci splnit (v roce 1992 opakované vyzyvala zalobce, aby od ni
tyto véci prevzal, coz zalobce odmital).

Vznik bezduvodného obohaceni je spojovén se sou¢asnym vznikem zavazku (srov. téZ ustanoveni §
489 ob¢. zak.), na jehoz zékladé je povinen ten, kdo se obohatil, vydat predmét obohaceni, a zaroven
ten, na jehoz tkor se tak stalo, je opravnén pozadovat vydani vSeho, o€ se povinny obohatil. Jestlize
je bezdiivodné obohaceni koncipovano jako zavazkovy vztah, dopadaji na néj obecné ustanoveni
obcCanského zakoniku (Cast osma) o zavazcich, véetné ustanoveni o jejich zaniku.

Podle § 559 odst. 1 ob¢. zak. splnénim dluh zanikne. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni dluh musi byt
splnén radné a vcas.

Podle § 520 ob¢. zék. k prodleni dluznika nedojde, jestlize véritel vCas a radné nabidnuté plnéni od
ného neprijme nebo mu neposkytne soucinnost potiebnou ke splnéni dluhu. Jde-li o plnéni véci, nese
véritel nebezpedi jeji ztraty, zniceni nebo poskozeni.

Podle § 522 véty prvni ob¢. zak. véritel je v prodleni, jestlize neprijal radné nabidnuté plnéni nebo
neposkytl v dobé plnéni soucinnost potrebnou ke splnéni dluhu. Podle véty treti tohoto ustanoveni na
véritele prechazi nebezpeci nahodilé ztraty véci.

Splnéni dluhu je pravnim divodem zéaniku zavazku vzniklého z bezdavodného obohaceni; nastava
dvéma jednostrannymi pravnim tkony : ikonem dluznika (toho, kdo se bezdivodné obohatil), ktery
vériteli poskytuje predmét plnéni s umyslem splnit svij dluh, a ikonem véfitele (toho, na jehoz ukor
obohaceni vzniklo), ktery predmét plnéni za timto ucelem prijima. Je-li ke splnéni dluhu zapotrebi
soucinnosti véritele, je povinen ji poskytnout; v opacném pripadé se dostava do prodleni stejné jako v
pripadé, ze nabidnuté plnéni prijmout odmitl. V dusledku prodleni prechdazi na véritele riziko zniCeni
a nahodilé zkazy véci, ktera je predmétem bezdivodného obohaceni (pripadna odpovédnost dluznika



za $kodu zpusobenou jeho zavinénim podle § 420 ob¢. zék. dot¢ena neni). Dostal-li se tedy véritel do
prodleni s prevzetim predmétu bezduvodného obohaceni, nemuze se s uspéchem doméhat penézité
nahrady podle § 458 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. za véci, které byly v dobé prodleni bez zavinéni
obohaceného zniceny ¢i které podlehly zkaze.

Jak vyplyva z obsahu spisu, Zalovana v prubéhu rizeni opakované vznasela namitku prodleni véritele
s tvrzenim, ze zalobci nabizela vydani véci, Ze zalobce odmitl plnéni prevzit a ze Cast
potravinarského zbozi se zkazila a zalovana ji musela zlikvidovat. Soudy obou stupit se vSak véci z
hlediska ustanoveni § 520 a 522 ob¢. zdk. nezabyvaly a pro pravni posouzeni vlivu pripadného
prodleni zalobce na povinnost zalované zaplatit penézitou ndhradu podle § 458 odst. 1 ob¢. zak. za
véci, které jiz nelze vydat, si neopatfily skutkova zjisténi umoziujici posoudit, zda vubec a kdy k
prodleni véritele na strané zalobce doslo, pripadné v jakém rozsahu. Za situace, kdy zalované vzniklo
bezduvodné obohaceni, které je povinna vydat, a kdy by se Zalobce nemohl doméhat penézité
nahrady za zbozi, které se bez zavinéni zalované zkazilo ¢i bylo zlikvidovano v dobé, v niz nesl
nebezpeci jeho zkazy, je pro posouzeni duvodnosti naroku rozhodné, zda a kdy prodleni véritele
nastalo a které véci v dobé prodleni podlehly zkaze Ci byly zni¢eny. Duikazni bremeno ohledné téchto
skutecnosti lezi na zalované.

JelikoZ dovolaci diivod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. je naplnén, Nejvy$si soud Ceské
republiky rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem o.s.t.). Vzhledem
k tomu, Ze stejnymi vadami, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, trpi i rozsudek soudu
prvniho stupné, byl i tento rozsudek zrusen a véc byla vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhd o.s.1").
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DalSi clanky:

e Zastoupeni
o Zanik zdvazku

e Zadrzovaci pravo

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)
e Nepoctivy zamér (exkluzivné pro predplatitele)

e Zemédélska puda

o Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vézanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva
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