Namitka promlceni

Pravo dluznika vznést namitku promlceni neni omezeno pouze na urcité stadium soudniho rizeni a
1ze ji tak uplatnit kdykoli v prubéhu fizeni az do pravni moci rozhodnuti ve véci, tj. i v ramci rizeni
odvolaciho. V rezimu netplné apelace se vSak muze odvolaci soud zabyvat ndmitkou proml¢eni
vznesenou az v odvolacim rizeni, jen neni-li spojena s nepripustnym uplatnovanim novych
skutecnosti a dukazt. Namitku promlc¢eni uplatnénou az v odvolacim rizeni tak muze odvolaci soud
shledat divodnou jen tehdy, umoznuji-li mu skutkova tvrzeni a dukazy uplatnéné pred soudem
prvniho stupné nebo jinak v tomto stadiu rizeni vyslé najevo posoudit rozhodné skutec¢nosti z
pohledu hmotné pravni upravy promlceni a prijmout zaveér o promlceni zalobou uplatnéného naroku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 653/2003, ze dne 14.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. P. B., zastoupeného, advokéatem, proti Zalovanému
S.p.b. h. M. O. a P, vlikvidaci, zastoupenému, advokatem, o zaplaceni ¢astky 445.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 54 C 14/99, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 4. Cervna 2003, ¢.j. 8 Co 247/2003-149, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. Cervna 2003, ¢.j.
8 Co 247/2003-149, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Ostravé ve vyroku oznaCenym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 17.
ledna 2003, ¢.j. 54 C 14/99-125, kterym soud prvniho stupné ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci 445.000,- K¢ s 26 %
urokem z prodleni od 5. listopadu 1997 do zaplaceni a na nékladech rizeni 56.500,- K¢ (prvni odstavec vyroku).
Odvolaci soud déle rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho fizeni (druhy odstavec vyroku).

V odavodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, Ze prezkoumal napadeny rozsudek i fizeni predchazejici, nebot
dospél k zavéru, Ze odvolani ,Zalobce” obsahovalo pripustny odvolaci davod ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 pism.
g) obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“). Zjistil, Ze Tizeni pied soudem prvniho stupné netrpi zadnou
vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné pravni posouzeni véci ¢i zmatecnost rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 212a o. s. T.

Ztotoznil se se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, podle kterych zalobce spolu se Z. V. zalozili O. s. s. s. T. 0.
(dale téz jen ,spolecnost”) spolecenskou smlouvou uzavienou 25. ledna 1991, pricemz uvedend spolecnost byla do
obchodniho rejstfiku zapséna 10. dubna 1991. ,Zalobce se spole¢nikem, ale jako zminéné obchodni spole¢nost”
uzavreli ve dnech 14. inora a 12. birezna 1991 kupni smlouvy ohledné nemovitosti, podle nichz ,se vlastnictvi
prevadélo” uplatné za celkovou dohodnutou cenu 445.000,- K¢, kterd byla zaplacena z uctu zalobce 29. kvétna 1991.

Jelikoz nasledné byly nemovitosti, které byly predmétem vyse uvedenych kupnich smluv, vylouceny z konkursni
podstaty ipadkyné O. s. s., s. . 0. a kupni smlouvy o jejich prodeji ,nevznikly, byly neplatné”, coz nebylo stranami
sporu zpochybnéno, a jelikoz v dobé uzavirani kupnich smluv spole¢nost neexistovala, povazoval soud prvniho stupné
plnéni realizované zalobcem za plnéni z neplatného pravniho tikonu a rozhodl o povinnosti zalovaného vratit takto
poskytnuté plnéni zalobci. Vyloucil pritom, Ze by v ptipadé plnéni poskytnutého zalobcem Slo o jednatelstvi bez
prikazu, popt. Ze by toto plnéni predstavovalo plnéni z titulu pristoupeni k zdvazku dluznika po dohodé s nim, kdyz
takova argumentace (rozuméj argumentace zalovaného) nemé oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

Odvolaci soud, povazuje za spravny zaver soudu prvniho stupné o tom, Ze Zalobce plnil na ucet Zalovaného vlastnim
jménem pied vznikem spolecnosti, sice pripustil, Ze soud prvniho stupné nespravné aplikoval ustanoveni ob¢anského
zékoniku upravujici bezdtvodné obohaceni ,v nyni platném znéni“, namisto ustanoveni o neoprdvnéném majetkovém
prospéchu ,ve znéni obcanského zékoniku ucinného do 31. prosince 1991“, nicméné toto pravni pochybeni soudu
prvniho stupné neshledal z hlediska spravnosti jeho z&vérl o povinnosti vydat neopravnény majetkovy prospéch
vyznamnym.

Odvolaci soud déle zduraznil, Zze soud prvniho stupné se zcela nevyporadal s otdzkou, pod které ustanoveni mé
neopravnény majetkovy prospéch podradit, nicméné uzaviel, Ze plnéni Zalovaného (spravneé ,zalobce”) predstavovalo
neopravnény majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, a to s ohledem na fakt, Ze nedoslo ,k



zadnému splnéni zavazku” mezi Zalobcem jako fyzickou osobou a zalovanym. Aplikuje ustanoveni § 452 obcanského
zakoniku ve znéni ucinném do 31. prosince 1991, dovodil spravnost zavéru soudu prvniho stupné o povinnosti
Zalovaného ziskany neopravnény majetkovy prospéch zalobci vydat.

Ve vztahu k ndmitce promlceni vznesené zalovanym odvolaci soud akcentoval, Ze tuto jinak v zasadé pripustnou
namitku zalovany uplatnil podle obsahu spisu az v odvolacim tizeni, poté, co soud prvniho stupné splnil poucovaci
povinnost podle ustanoveni § 119a o. s. ., pfiCemz zadny z GcCastnikll véetné Zalovaného skutkova tvrzeni ohledné
okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit promlceni, nedoplnil.

Dle nazoru odvolaciho soudu jde ,vyslovené” o otdzku skutkovou, opirajici se o vznik Zalovaného naroku a zejména
pak o béh Casu od té doby ve vztahu k promlceci dobé a jejimu marnému uplynuti pred hmotnépravnim tikonem
spocivajicim v uplatnéni prava zalobou u soudu. Takovou skutec¢nost, ktera nebyla uplatnéna pred soudem prvniho
stupné, v odvolacim fizeni ve smyslu ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. I. Uspésné uplatnit nelze, kdyz uvedené
ustanoveni ,v zasadé” vylucuje uplatnéni novych skutecnosti a Zadna z vyjimek tam uvedenych se na dany pripad
nevztahuje, a proto ani namitka promlc¢eni neobstoji.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. a co do diivodd na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) ab) o. s. I

Vyslovuje nesouhlas s pravnim zavérem odvolaciho soudu prijatym pri reSeni otazky povinnosti vydat neopravnény
majetkovy prospéch Zalobci, s tim, Ze mezi nim a Zalobcem nevznikl pravni vztah s povinnosti vydat ,vzajemneé
poskytnuta plnéni“, kdyz kupni cenu dle hospodarskych smluv o prevodu nemovitosti neplatil Zalobce, nybrz
spolecnost, ktera k tomu bankovni Gcet Zalobce vyuzila. Pokud by se nejednalo o plnéni ze strany spole¢nosti, muselo
se (dle nazoru dovolatele) jednat o pristoupeni k zavazku dluznika, coz ze skutkovych zjisténi jednoznacné vyplyva.

Za nespravny dovolatel povazuje rovnéz pravni zavér odvolaciho soudu o ,, odmitnuti ndmitky promlceni jako
nepripustné”. Namitka promlceni je samostatnym institutem hmotného i procesniho prava a neni ,skutecnosti”,
kterou je ucastnik povinen tvrdit pro ucely zjiSténi skutkového stavu véci. Pripousti sice, Ze pokud by v rizeni pred
soudem prvniho stupné netvrdil skutecnosti, z nichz ndmitka promlceni vyplyva, odvolaci soud by ,s nejvétsi
pravdépodobnosti” nemohl z diivodu netiplné apelace tuto namitku pripustit, protoZe by nemohl posoudit jeji
duvodnost, nicméné zduraziuje, Ze v projednavané véci okolnosti nutné pro posouzeni této namitky uvedl a prokazal.

Zastavaje nazor, Ze odvolaci rizeni je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. postizeno vadou, ktera
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (nepripusténi namitky promlceni, pripadné nespravny skutkovy
zaveér o tom, ze kupni cena byla zaplacena jesté pred vznikem spolecnosti), a dale, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, pozaduje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soud zrusil a véc mi vratil k
dal$imu fizeni. Soucasné navrhuje, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

V souladu s body 1., 15. a 17., hlavy I., ¢asti dvanacté, zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, se pro dovolaci rizeni uplatni obCansky
soudni rad ve znéni u¢inném od 1. ledna 2001.

Nejvyssi soud se v prvé radé zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti.

Pripustnost dovolani proti rozsudku upravuje ustanoveni § 237 o. s. t.
Jak vyplyva z obsahu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a vyroku rozsudku soudu odvolaciho, je rozsudek

odvolaciho soudu ve véci samé potvrzujicim; dovoléni proti nému proto neni z hlediska § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.
pripustné.

Pripustnost dovoldni nelze dovodit ani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f., nebot rozsudkem odvolaciho soudu
byl potvrzen v poradi prvni rozsudek soudu prvniho stupné.

Zbyvéa posoudit pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., jehoz se zalovany vyslovné
dovolava. Podle tohoto ustanoveni je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni piipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k
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zavéru, Ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu méa
po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'.] zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem(§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Predpokladem pripustnosti dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T". je, Ze TeSena pravni otdzka méla
pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou otézku, na niz vyrok odvolaciho soudu nebyl z
hlediska pravniho posouzeni zaloZen. Zasadni pravni vyznam pak ma rozsudek odvolaciho soudu zejména tehdy,
jestlize v ném reSend pravni otdzka md zdsadni vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém piipadé),
ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt viibec (pro jejich judikaturu), nebo obsahuje-li FeSeni pravni otézky, které je
v rozporu s hmotnym pravem. Dovolani je pripustné, jde-li o reSeni otazek prévnich (at jiz v roviné procesni nebo v
oblasti hmotného prava), jiné otazky (zejména posouzeni spravnosti nebo tplnosti skutkovych zjiSténi) pripustnost
dovolani nezakladaji.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu dovolaci soud shledava - a potud méa dovolani ze pripustné - v
reSeni otdzky, zda vzneseni ndmitky promléeni Ize povazovat za uplatnéni nové skutecnosti s rezimem a dusledky
podle ustanoveni § 119a a § 205a o. s. I.

Dovolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze zalovany vznesl namitku promlceni az v rizeni odvolacim, poté, co
soud prvniho stupné v rizeni splnil poucovaci povinnost podle ustanoveni § 119a o. s. ., a Zaddny z UcCastniki véetné
Zalovaného skutkové tvrzeni ohledné okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit promlceni, nedoplnil. Protoze se jedné
vyslovené o otazku skutkovou, opirajici se o vznik zZalovaného naroku a zejména pak o béh ¢asu ve vztahu k promléeci
dobé a jejimu marnému uplynuti pred uplatnénim prava u soudu, a protoze takovou skutecnost (rozumeéj
neuplatnénou pred soudem prvniho stupné) v odvolacim rizeni podle ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. I'. ispésSné
uplatnit nelze, dovodil, Ze namitka promlceni , neobstoji“.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, ktera na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. . skutec¢nosti nebo dukazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné,
jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim diivodem jen tehdy, jestlize

a) se tykaji podminek rizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouc¢eni soudce (prisediciho) nebo obsazeni soudu;

b) jimi méa byt prokazano, ze v rizeni doslo k vadam, které mohly mit za nésledek nespréavné rozhodnuti ve véci;

c) jimi méa byt zpochybnéna vérohodnost dukaznich prostfedkl, na nichZ spoc¢iva rozhodnut{ soudu prvniho stupné;
d) odvolatel nebyl rfadné poucen podle § 119a odst. 1;

e) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydéni) rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Podle odstavce 2 ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 omezeni podle odstavce 1 neplati.

Systém neuplné apelace, na némz je vybudovano odvolani ve sporném tizeni, vychdazi ze zdsady, Ze ve sporném rizeni
je soud prvniho stupné instanci skutkovou, tj. instanci, u které maji byt zasadné provedeny vSechny ucastniky
navrzené diikazy potrebné k prokdzéani spornych pravné vyznamnych skutkovych tvrzeni. K tomu zakon uklada
ucastniku povinnost tvrdit pred soudem prvniho stupné vsechny pro véc pravné vyznamné skutecnosti, které tu byly
(existovaly) v dobé rizeni pred soudem prvniho stupné a oznacit dostupné dukazy zpusobilé k jejich prokazani. O této
povinnosti musi byt uc¢astnik poucen podle potreby v prubéhu celého fizeni a vyslovné pak pred rozhodnutim ve véci
samé (§ 119a odst. 1  o.s.T.)

Pro zavér, zda skutecnosti, které byly uplatnény v odvoléni, jsou ,nové“, je rozhodné posouzeni, zda byly ucastnikem
rizeni uvedeny v rizen{ pred soudem prvniho stupné nebo zda v priibéhu tohoto fizeni jinak vySly najevo. Jestlize
prislusné skutecnosti byly ic¢astnikem uvedeny nebo jinak vysly v rizeni pred soudem prvniho stupné najevo, pak byly
z hlediska §205a odst. 1 o. s. I. ,uplatnény pied soudem prvniho stupné“.



Uplatnénim skutecnosti ve smyslu ustanoveni § 119a, § 205a a § 211a o. s. I. se pak rozumi predevsim tvrzeni
ucastnikll o skutkovych okolnostech vyznamnych pro rozhodnuti véci z hlediska skutkové podstaty pravni normy,
kterd ma byt ve véci aplikovana, tj. tvrzeni o téch skutecnostech, jimiz icastnik realizuje svoji povinnost tvrzeni [§
101 odst. 1 pism. a) o. s. .]. Namitku promlc¢eni vznesenou dluznikem (Zalovanym) za uplatnéni skutecnosti ve shora
uvedeném smyslu povazovat nelze. Prestoze se dluznik namitkou promlceni dovolédvéa pravni skutecnosti, totiz
uplynuti promlceci doby, neuplatiuje ndmitkou promléeni skute¢nosti, které by byl povinen uvést v rdmci své
povinnosti tvrzeni, nybrz uplatiuje pouze své pravo dovolat se promlceni. Pravo dluznika vznést namitku promlceni
neni omezeno pouze na uréité stddium soudniho rizeni a Ize ji tak uplatnit kdykoli v prubéhu fizeni az do pravni moci
rozhodnuti ve véci, tj. i v rdmci fizen{ odvolaciho. V reZimu netlplné apelace se vSak muze odvolaci soud zabyvat
namitkou promlc¢eni vznesenou az v odvolacim tizeni, jen neni-li spojena s neptripustnym uplatiovanim novych
skutecnosti a diikazli (shodné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 162/2003
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2003, sp. zn. 32 Odo 879/2002).

Némitku promlceni uplatnénou az v odvolacim fizeni tak mize odvolaci soud shledat duvodnou jen tehdy, umoziuji-li
mu skutkova tvrzeni a dikazy uplatnéné pred soudem prvniho stupné nebo jinak v tomto stadiu fizeni vy$lé najevo
posoudit rozhodné skutec¢nosti z pohledu hmotné pravni Gpravy promlceni a prijmout zavér o promlceni zalobou
uplatnéného naroku.

Odvolaci soud pak nejenze neuvedl, které skutecnosti méa z pohledu promlceni ndroku na vydani neopravnéného
majetkového prospéchu vzniklého plnénim bez pravniho duvodu (srov. jeho pravni kvalifikaci ndroku) za vyznamné,
ale ani nekonkretizoval, které z téchto rozhodnych skutecnosti nebyly uplatnény, popt. nevysly v fizeni pred soudem
prvniho stupné najevo.

Obecny zavér odvolaciho soudu, podle kterého se v pripadé namitky promlceni jedné o otazku skutkovou, opirajici se
o vznik zalovaného naroku a zejména o béh casu od té doby ve vztahu k promlcCeci dobé a jejimu marnému uplynuti
pred uplatnénim prava u soudu (navic zcela pomijejici skutecnosti seznatelné z obsahu spisu vztahujici se k datu
uhrady penézniho plnéni Zalovanému a k datu uplatnéni naroku u soudu), je tak netplny a tudiz i nespravny a
dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl dovolatelem uplatnén pravem.

Dovolaci soud proto bez natizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za
strednikem, odst. 3 a odst. 6 o. s. I'. rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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