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Namitka promlceni

Némitka promlceni je bezdivodna, pokud z obsahu spisu a skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
nelze bez dalSich okolnosti a diikazi posoudit promléeni prava, tj. ze marné uplynula promlceci
doba.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 4291/2007, ze dne 27.5.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné S., a. s., zastoupené advokatem, proti
zalovanému Ing. J. K., zastoupenému advokatem, o zaplaceni 188.456,50 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 27 Cm 55/2004, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. kvétna 2007, €.j. 2 Cmo 149/2006-124, tak, Ze rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. kvétna 2007, ¢€.j. 2 Cmo 149/2006-124, se zruSuje a véc se
vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Vrchni soud v Olomouci shora oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze
dne 21. Gnora 2006, ¢.j. 27 Cm 55/2004-73 tak, ze zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 188.456,50 K¢ s
8% trokem z prodleni z ¢astky 238.456,50 K¢ od 1. 3. 2000 do 17. 4. 2000 a s 8% trokem z prodleni
z Castky 188 456,50 K¢ od 18. 4. 2000 do zaplaceni s tim, Ze zadny z Gcastniki neméa pravo na
nahradu néaklad rizeni (vyrok I.). Dale rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (vyrok IL.).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyni nelze pravo na zaplaceni ceny prodaného zlatnického
zbozi na zékladé smlouvy o spolupraci pri prodeji zbozi ze dne 6. 6. 1996 ve znéni jejich dodatku ze
dne 30. 8. 1996 a 1. 8. 1997 a faktury ¢. 63100016 ze dne 31. 12. 1999, priznat, nebot Zalobni narok
je promlCen. Pri posuzovani duvodnosti namitky promlceni, kterou zalovany vznesl v prubéhu
odvolaciho rizeni, vysel odvolaci soud ze zjisténi, Ze zaloba byla podana u soudu 16. 1. 2004 a tvrdi
se v ni, ze zalovany uznal zavazek dne 11. 1. 2000. Od 12. 1. 2000 bézi podle odvolaciho soudu nova
ctyrleta promlceci doba, ktera skoncila dne 12. 1. 2004. Byla-li zaloba podéana u soudu az dne 16. 1.
2004, stalo se tak podle posouzeni odvolaciho soudu az po uplynuti promlceci doby, pravo na
zaplaceni ceny prodaného zlatnického zbozi na zakladé uvedené smlouvy je proml¢eno a nemuze byt
v soudnim rizeni priznano. S ohledem na systém netuplné apelace, ktery se uplatinuje v odvolacim
Iizeni, odvolaci soud neprisvédcil namitce zalobkyné o nedivodnosti zalovanym vznesené namitky
promléeni v odvolacim rizeni. Podle odvolaciho soudu tvrzeni zalobkyné o tom, Ze uplatnila svij
narok u soudu jiz béhem trestniho rizeni, kdy pohledavku prihlasila do adhezniho rizeni (pricemz po
dobu jeho trvani promlceci Ihuta nebézela) je tvrzenim novym, které zalobkyné v rizeni pred soudem
prvniho stupné neuvedla. Tuto namitku Zalobkyné by odvolaci soud mohl vzit v ivahu pouze pokud
by nebyla spojena s uplatnénim novych skutec¢nosti a diikazu. K posouzeni otazky, zda zalobkyné
uplatnila predmétny narok v adheznim rizeni, by bylo treba provést diukazy, které nebyly navrzeny (a
provedeny) v rizeni pred soudem prvniho stupné; jejich provedeni v odvolacim rizeni by bylo podle
odvolaciho soudu porusenim zasady neuplné apelace. Z dokazovani provedeného pred soudem
prvniho stupné skutecnost, Ze se zalobkyné uplatnéného naroku domahala jiz v adheznim rizeni,
nevyplyva. Z tohoto diivodu odvolaci soud nemuze zjistit, zda doslo k preruseni béhu promlceci doby.
Rovnéz namitku zalobkyné, ze uznani dluhu je souc¢asné dohodou o splatkovém kalendari, posoudil
odvolaci soud jako neduvodnou.



Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovoldnim, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. a) o. s. . a prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . odvolacimu
soudu vytykd, ze jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatelka zastava néazor, ze namitka proml¢eni mize byt pripustna v odvolacim fizeni jen tehdy,
neni-li spojend s nepripustnym uplatiiovanim novych skutec¢nosti a diikazu na strané obou ucastnika
rizeni, tj. nejen na strané toho tc¢astnika, ktery ndmitku promlceni vznasi. Jestlize se zalobkyné zacne
brénit novymi tvrzenimi, nemél odvolaci soud namitku promlceni pripustit, kdyz evidentné k jejimu
hmotnépravnimu posouzeni bylo tfeba provadét nové dukazy. Dovolatelka dale namitd nespravné
pravni posouzeni ohledné dvoustranné dohody splatkového kalendare. Mezi ucastniky byl na zakladé
dohody sjednén splatkovy kalendar. Podle § 392 obchodniho zadkoniku pak bézi proml¢eci doba od
splatnosti jednotlivych splatek uvedenych v uznéani zavazku. Z téchto davoda navrhla, aby dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je vécné spravné a navrhl
zamitnuti dovolani.

Dovolani je v této véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (déle jen ,o0.
s. I.“), nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé, a je i davodné.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal v napadeném rozsahu
(srov. § 242 odst. 1 o. s. I.), jsa vazan uplatnénym dovolacim duvodem vcetné toho, jak jej
dovolatelka obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I".).

Vzhledem k pripustnosti dovolani dovolaci soud nejprve posuzoval, zda rizeni netrpi vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. (tzv. zmatecnosti), jakoz i
jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3,
vétu druhou, o. s. I.).

Vady, jez by Cinily rizeni zmateCnym, v dovolani namitdny nejsou a z obsahu spisu nevyplyvaji. Jinak
tomu v$ak je s jinymi vadami rizeni, které zakladaji divodnost dovolani podle § 241a odst. 2 pism. a)
0.s.T.

Vyhrada dovolatelky, ze namitka promlceni, kterou zalovany uplatnil v odvolacim rizeni, byla spojena
s nepripustnym uplatiiovanim novych skutec¢nosti a dikazi, je duvodna.

Namitka promlceni vznesena zalovanym v pribéhu soudniho fizeni je jednostranny, vyslovny a
adresny pravni ukon, jenz plsobi, Ze proml¢ené pravo nelze uplatnit, avSak véritelovo pravo trva
jako soucast obsahu tzv. naturalni obligace. Pro posouzeni divodnosti namitky proml¢eni ve smyslu §
388 odst. 1 obchod. zak., tj. aby namitka soudu branila o takovém pravu vécné rozhodnout a priznat
Zalobci proml¢ené pravo, musi ze skutkovych zjiSténi vyplyvat, ze k promlceni prava (k tzv. prvni fazi
- k marnému uplynuti promlceci doby) doslo a Zalovanému (dluzniku) tak vzniklo pravo
jednostrannym pravnim tkonem v soudnim rizeni dosdhnout toho, ze proti nému nelze proml¢ené
pravo uplatnit. Zalovany md diikazni bemeno, povinnost tvrzeni a dokazovéani ve smyslu § 120 odst.
1 o. s. . k namitce promlceni, tj. uvést vSechny okolnosti promlceni prava - Ze uplynula pravnim
predpisem presné vymezena doba a opravnény subjekt, a¢ tak mél ucinit, své pravo nevykonal. Tyto
skutkové okolnosti Zalovany v rizeni pred soudem prvniho stupné netvrdil. V rezimu nelplné apelace
se muze odvolaci soud zabyvat namitkou proml¢eni vznesenou az v odvolacim rizeni jen neni-li
spojena s nepripustnym uplatiiovanim novych skutecnosti a duikazu (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Cdo 162/2003). Systém netplné apelace mé za cil
zvysit odpovédnost Gcastniki rizeni (tim, Ze je vede k tomu, aby vSechny rozhodné skutecnosti a



potrebné dukazy uplatnili jiz pred soudem prvniho stupné a neponechéavali si je az na odvolaci fizeni)
a ve svych disledcich zrychlit projednavani sporu a zamezit u¢elovému jednéani castnikl se
zamérem prodluzovat soudni fizeni a oddalovat kone¢né rozhodnuti soudu. Proto nemuze byt v
neprospéch zalobce, ktery diikazni bremeno nenese ve vztahu k promlceni prava, vznese-li zalovany
az v prubéhu odvolaciho rizeni ndmitku promlcCeni a z okolnosti ve spise a skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné nevyplyva, ze marné uplynula proml¢eci doba. Soud nemize k namitce vznesené v
odvolacim rizeni prihlédnout, nelze-li bez dalSich skutecnosti a dukazi posoudit jeji divodnost. Bylo-
by v rozporu s pravem na spravedlivy proces odeprit protistrané pravo na uplatnéni skutec¢nosti -
promlceni vylucujicich. Dokud totiz ndmitka k promlceni nebyla vznesena, neméla druhéa strana
davod a ostatné ani opravnéni tvrdit skutecnosti, vylucujici promlCeni a navrhovat k nim dukazy.
Némitka promlceni je bezdivodna, pokud z obsahu spisu a skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné
nelze bez dal$ich okolnosti a dikazt posoudit proml¢eni prava, tj. ze marné uplynula promlceci
doba. Odvolaci soud se proto v dané véci nemél zabyvat namitkou promlc¢eni vznesenou az v
odvolacim rizeni, protoze tato namitka je spojena s nepripustnym uplatnovanim novych skutecnosti a
dukaza.

Protoze v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu reSeni uvedené otazky neni spravné, Nejvyssi
soud Ceské republiky je podle § 243b odst. 2, &asti véty za stfednikem, o. s. I. zrusil a véc vratil
podle § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. I'. odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

o Stridava péce

» Restituce

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovéednost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovani, netucinnost pravniho jednani
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