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Namitka promlceni

Lze-li ndmitku promlceni Gspésné uplatnit jen vici existujicimu pravu na plnéni (pohledavce), potom
pohledéavky, které zanikly splnénim pred jejim vznesenim, nelze zpétné namitkou promlceni davodné
napadnout.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 2863/2010 ze dne 28.2.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné E. B., zastoupené Mgr. M.Z., advokéatem se
sidlem v H.K., proti zalované A. V., zastoupené JUDr. T.S., advokatem se sidlem v P., 0 686.184,- KC s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 10 C 175/2008, o dovolani
Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. zari 2009, €. j. 30 Co 279/2009-102,
tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. zari 2009, €. j. 30 Co 279/2009-102, a rozsudek
Okresniho soudu v Pribrami ze dne 19. brezna 2009, ¢. j. 10 C 175/2008-64, se rusi a véc se vraci
Okresnimu soudu v Pribrami k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Okresni soud v Pribrami (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 19. brezna 2009, ¢. j. 10
C 175/2008-64, zamitl zalobu o zaplaceni 686.184,- K¢ s blize specifikovanym urokem z prodleni,
rozhodl o nékladech rizeni a o poplatkové povinnosti. Vzal za prokazané, ze manzel zalované J. V.
(déle téz ,dluznik” nebo ,zustavitel) jako podnikatel ve stavebnictvi uzavrel dne 11. 8. 1995 s
Komercni bankou, a. s. se sidlem v Praze 1, Na Prikopé 33 (déle jen , Komercni banka“), smlouvu
reg. €. 3703/95, na zakladé které mu byl poskytnut ucelovy strednédoby uveér ve vysi 600.000,- K¢ na
provozni a investi¢ni potreby. Dluznik se zavéazal vratit penézni prostfedky véetné uroku ve splatkach
do 30. 6. 1999. Za tcelem zajiSténi této pohledavky zalobkyné zastavni smlouvou ¢. 3703/95/NB z 16.
8. 1995 zastavila sviij spoluvlastnicky podil v rozsahu jedné poloviny na nemovitostech - konkrétné
na budové, pozemku parc. a pozemku - nachazejicich se v obci a katastralnim tzemi J., zapsanych u
Katastralniho uradu pro StredocCesky kraj, katastralni pracovisté Pribram. J. V. dne 15. 11. 1995
zemrel. V prubéhu dédického rizeni Okresni soud v Pribrami usnesenim ze dne 22. fijna 1996, ¢. j. D
1483/95-98, urcil obecnou cenu majetku, tj. rodinného domku v obci O. se vSemi soucastmi a
prislusenstvim, ktery mél zustavitel se svou manzelkou (zalovanou) v bezpodilovém spoluvlastnictvi,
predstavujici castkou 428.856,- K¢, dale urcil, ze z tohoto spolecného majetku pripada do dédictvi
,Vklad pozustalé manzelky” ve vysi 214.428,- K¢, a ze obecna cena majetku zustavitele je 268.699,30
K¢, pasiva ¢ini 614.315,60 K¢, z cehoz vyplyva predluzeni dédictvi ve vysi 345.616,30 K¢. Usnesenim
ze dne 31. rijna 1996, ¢. j. D 1483/95-101, Okresni soud v Pribrami schvalil dohodu o vyporadani
dédictvi po zustaviteli tak, ze zalovana nabyla veskery majetek a prijala odpovédnost za jeho dluhy
do vy$e ceny nabytého dédictvi, mj. i za zlstatek Gvéru ve vysi (k datu umrti zistavitele) 607.890,60
K¢. Komercni banka uplatnila své naroky z avérové smlouvy vuci dédicce A. V. v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 11 C 181/99; platebnim rozkazem ze dne 30. srpna 1999, ¢. j.
11 C 181/99-24, bylo Zalované uloZeno zaplatit Komerc¢ni bance ¢astku 265.877,95 K¢. Dopisem ze
dne 3. 6. 2003 Komer¢ni banka oznamila Zalobkyni, Ze pohledavku z tvérové smlouvy zajiSténou
zastavnim pravem postoupila smlouvou ze dne 28. 5. 2003 spolecnosti M., s. r. 0. se sidlem v Praze
1. DalSim dopisem ze dne 27. 2. 2004 sdélila spole¢nost D & I CONSULTING LIMITED, ze ji
spole¢nost M., s. r. 0. uvedenou pohledavku postoupila. Zalobkyné byla sou¢asné upozornéna, ze
zastavni véritel hodla uplatnit zastavni pravo podle § 36 odst. 2 zdkona ¢. 26/2000 Sbh. a navrhnout
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prodej zastavy v nedobrovolné drazbé. K vymozeni ¢astky 265.877,95 K¢ s prislusenstvim navrhla
dne 16. 3. 2007 spolecnost D & I CONSULTING LIMITED (déle téz ,opravnéna“) narizeni exekuce
podle platebniho rozkazu ze dne 30. srpna 1999, ¢.j. 11 C 181/99-24. Usnesenim ze dne 22. brezna
2007, €. j. 22 Nc 5477/2005-5, Okresni soud v Pribrami naridil exekuci podle platebniho rozkazu ze
dne 30. srpna 1999, €. j. 11 C 181/99-24, k uspokojeni pohledavky ve vysi 265.877,95 KC s
prislusenstvim za Zalovanou a jejim provedenim poveril soudniho exekutora Mgr. P. K. Na navrh
opravnéné byla usnesenim ze dne 13. srpna 2007, ¢. j. 22 Nc 5477/2007-32, exekuce zastavena podle
§ 268 odst. 1 pism. c) o. s. I. K uspokojeni pohledavky ve vysi 370.067,21 K¢ s prisluSenstvim podala
spole¢nost D & I CONSULTING LIMITED dne 29. 5. 2007 navrh na prodej zastaveného
spoluvlastnického podilu zalobkyné na domu, pozemku parc. a pozemku nachazejicich se v obci a
katastralnim tzemi J., zapsanych u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté
Pribram. Navrh oduvodnila tim, Ze dédicka dluznika (Zalovand) uhradila na dluh z Gvéru 251.878,- K¢
a zbyva doplatit 370.067,21 K¢ na jistiné a 15 % smluvni uroky od 22. 2. 2003 do zaplaceni.
Usnesenim Okresniho soudu v Pribrami ze dne 6. srpna 2007, ¢. j. 12 Nc 231/2007-84, byl natizen
prodej zastaveného spoluvlastnického podilu zalobkyné. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 19.
listopadu 2007, €. j. 20 Co 607/2007-97, usneseni okresniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni. Usnesenim ze dne 26. unora 2008, €. j. 12 Nc 231/2007-105, Okresni soud v Pribrami rizeni o
narizeni prodeje zastavy zastavil, nebot zastava byla se souhlasem zastavniho véritele (opravnéné
spolecnosti) prodana a zalobkyné z vytézku prodeje pohledavku uspokojila. Cituje § 143, § 145 a §
147 zékona €. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku ve znéni ucinném do 31. 7. 1998 (déle jen ,obc.
zak.”), soud prvniho stupné uzavrel, ze z uvérové smlouvy byl zavazan a opravnén jen dluznik J. V.
Zduraznil, ze ob¢ansky zakonik vyslovné neupravoval zpusob, jakym se zastavce muze vici osobnimu
dluznikovi domdahat ndhrady toho, co za néj plnil. Podle soudu prvniho stupné se jejich vztah podoba
vztahu mezi dluznikem a rucitelem (§ 550 obc. zék.), nebot zastavce stejné jako rucitel neplnil za
jiného bez pravniho duvodu, nybrz na zékladé své povinnosti plynouci ze zastavni smlouvy. Paklize
zalobkyné jako zastavce splnila dluh za zlstavitele (zpenézenim zéstavy s naslednou vyplatou
pohledavky opravnéné), vznikla ji vlastni pohledavka za dluznikem z titulu ndhrady toho, co za néj
zaplatila zastavnimu vériteli. Jestlize dluznik zemrel, potom zalovana, ktera jako jedina nabyla
dédictvi, odpovida za jeho dluhy, a to pouze do vyse ceny nabytého dédictvi. Zaplatila-li tuto
(dédénim nabytou) Castku veériteli, nemohlo dojit v tomto rozsahu k prechodu prava véritele na
zalobkyni. Pokud zalobkyné uplatnovala zaplaceni sporné ¢astky z titulu ,vétsi odpovédnosti za dluhy
zustavitele ve smyslu § 470 ob¢. zak.“, pak ,soud tomuto navrhu nevyhovél, nebot pivodni véritel
rozsah odpovédnosti zalované jako jediné dédicky v civilnim rizeni na plnéni nezpochybnoval”.
Némitkou, Ze Zalovana byla povinna plnit véfiteli z Gvérové smlouvy jako dédicka zustavitele ve
vét$im rozsahu, nez jak bylo zazalovéano puivodnim zastavnim véritelem, se soud prvniho stupné
nezabyval; Zalovana totiz vznesla namitku promlceni, s tim, Ze od konecné splatnosti uveéru, tj. od 30.
6. 1999, jiZ uplynula &tytletd promléeci doba podle obchodniho zakoniku. Zalobkyné neplnila za
zalovanou jako za dédicku zustavitele a z tohoto divodu na ni nemohl prejit ndrok na thradu toho,
co plnila jako zastavni dluznice.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. zari 2009, ¢. j. 30 Co 279/2009-102, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé a ve vyroku o nakladech rizeni; soucasné rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni. Ztotoznil se pritom jak s jeho skutkovymi zjiSténimi, tak i s pravnim
posouzenim véci. Akcentoval, Ze podle § 143 a § 145 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni Gi¢inném do 31. 7.
1998 zavazky jednoho z manzell vzniklé za trvani manzelstvi nebyly predmétem bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu (déle jen ,BSM*“) a pasivni solidarita manzelu tak byla omezena jen na
pravni ukony tykajici se véci v BSM. Smlouvou o uvéru byly penize do BSM teprve ziskany. Smrti J.
V. BSM manzelu V. zaniklo. Shodné se soudem prvniho stupné uzaviel, Ze prestoze neslo o spolecny
zévazek manzell, mohl se véritel v souladu s § 147 odst. 1 ob¢. zak. doméhat uspokojeni své
pohledavky z majetku v BSM. Za zavazek z uvérové smlouvy tak zalovana odpovida jen jako dédicka
a nikoli proto, Ze by $lo o spole¢ny zavazek z BSM. Na zakladé pripomenuti zavéra vyjadrenych v
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3183/2007, neshledal nespravnym
postup soudu prvniho stupneé, ktery neprovadél dokazovani ke zjiSténi rozsahu a hodnoty
zustavitelova majetku, nebot Zalovana u jednéani dne 19. 3. 2009 vznesla divodné namitku promlc¢eni
pohledavky z Gvérové smlouvy. Pripustil, ze zastavni dluznik plni za osobniho dluznika, a vznikd mu
proto vlastni pohledavka na nahradu toho, co za osobniho dluznika vériteli plnil. Pravo na nahradu
vznika zastavnimu dluznikovi okamzikem poskytnuti plnéni vériteli a promlcuje se v obecné trileté
promlceci dobé, ktera zaCina bézet ode dne uspokojeni pohledavky véritele; dluzniku zustavaji vaci
zéastavnimu dluzniku zachovéany vSechny namitky, které by mohl uplatnit vii¢i vériteli véetné namitky
promlceni. Podle § 391 odst. 1 a § 397 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,obch.
zak.”), je promlceci doba u prava na zaplaceni pohledavky ze smlouvy o uvéru Ctyrletd a bézi od
okamziku, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu. Jelikoz uvér byl splatny 30. 6. 1999, mohl véritel
pohledavku z tohoto titulu uplatnit u soudu poprvé dne 1. 7. 1999 a promlceci doba tak uplynula 1.
7. 2003. Jestlize zalobkyné dne 27. 12. 2007 zastavnimu vériteli plnila, stalo se tak v dobé, kdy
pohledéavka z uvérové smlouvy byla promlc¢ena, priCemz tuto namitku mohla vici zastavnimu vériteli
vznést napt. v fizeni, ve kterém se doméahal zpenéZeni zastavy. Zalovana tedy diivodné vznesla
namitku, Ze pohledavka zastavniho véritele v dobé, kdy byla zalobkyni zaplacena, byla promléena,
pricemz namitku promlc¢eni neshledal v rozporu s dobrymi mravy.

V dovolani, jehoz pripustnost zalobkyné (dale téz , dovolatelka“) dovozuje z § 237 odst. 1 pism. ¢)
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), odvolacimu soudu vytyka, ze
jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni. Neni srozumeéna s tim, zZe se soudy
odmitly zabyvat jeji namitkou, ze redlna (trzni) hodnota dédictvi byla vyssi, nez jak byla zjiSténa v
dédickém rizeni, a tedy zabranily tomu, aby svou pohledédvku mohla uplatnit po zZalované. Znalecky
posudek o cené nemovitosti (domu v O.) zajistili dédici, kteri méli zajem na tom, aby jeho hodnota
byla urcena co nejniZe, a to se zretelem k vysi dédické dané a odméné poveéreného notare. Nelze
pominout, ze zustavitel kratce pred svou smrti ziskal uvér ve vysi 600.000,- K¢ a tyto finan¢ni
prostredky, popr. za né zakoupeny material, mély byt zohlednény v dédickém rizeni. Skutecna
hodnota dédictvi tak predstavovala ¢astku 1.400.000,- K¢. Az do jeji vySe méla zalovana odpovidat za
dluhy zustavitele. Nespravnym je podle dovolatelky napadené rozhodnuti taktéz proto, Ze spociva na
zéavéru, ze zavazek jednoho z manzeld, ktery se souhlasem druhého manzela podnikal, neni zavazkem
jim spole¢nym. BSM manzelu Vankovych nebylo zizeno, a proto pouzival-li zustavitel pri podnikani
spole¢ny majetek se souhlasem manzelky, musely se i dluhy stat soucasti BSM. Z tohoto duvodu
neslo o vylu¢ny dluh zistavitele, nybrz o zavazek zatézujici bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld.
Odvolaci soud chybné prihlédl k ndmitce proml¢eni vznesené zalovanou v situaci, kdy podle § 170
odst. 2 ob¢. zék. zastavni pravo proml¢enim pohledavky nezanika a zastavni véritel se miize doméahat
uspokojeni prodejem zastavy. Zduraznujic, ze jako zéstavni dluznik méla povinnost plnit za osobniho
dluznika i poté, co doslo k proml¢eni prava na zaplaceni uvéru, Zalobkyné namita, Ze thradou
pohledavky zastavnimu veériteli nabyla vlastni (novou) pohledévku za zalovanou, ktera neni
promlcena. Se zretelem ke znéni § 170 odst. 2 ob¢. zak. nelze prisvéd¢it namitce, Ze mohla v rizeni o
zpenézeni zastavy uspésné namitat promlCeni prava na zaplaceni dluhu. Za neakceptovatelny
povazuje rovnéz zaver, ze namitka promlceni, kterou v dané véci uplatnila Zalovand, neodporuje
dobrym mravim.

Zalované navrhla dovolani Zalobkyné zamitnout.

Podle § 236 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho rddu ve znéni ucinném do 31. 12.
2012 (Cl. II. bod 7. zakona ¢. 404/2012 Sh., dale jen ,o0. s. I.“), 1ze dovolanim napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
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véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance
zasadni vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi
duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Nejvyssi soud shledava dovoldni pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pro reSeni otazky
promlceni prava zastavniho dluznika, ktery po smrti osobniho dluznika uhradil jeho dluh z Gvérové
smlouvy, na nahradu toho, co zaplatil na zékladé vlastni povinnosti ze zéstavni smlouvy. ReSeni této
otézky bylo totiz urcujici pro rozhodnuti souda obou stupid.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . 1ze dovolani podat z divodu, Ze rozhodnuti spo¢ivé na
nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci
soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pri reseni uvedené pravni otazky dovolaci soud vychézel ze skutkového stavu zjisténého soudy obou
stupnu, nebot v pripadé dovolani pripustného podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. . je zavér o
skutkovém stavu nezpochybnitelny (srovnej § 241a odst. 3 0. s. I".).

Manzel zalované J. V., podnikajici ve stavebnictvi, uzavrel dne 11. 8. 1995 s Komerc¢ni bankou
smlouvu ¢. 3703/95, na zakladé které mu byl poskytnut ucelovy strednédoby uvér ve vysi 600.000,-
K¢, jejz se zavazal vratit ve splatkach do 30. 6. 1999. V dobé uzavirani uvérové smlouvy podle § 143
zakona C. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku ve znéni i¢inném do 31. 7. 1998 (déle jen ,obcC. zak.”),
bylo v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld v$e, co mohlo byt predmétem vlastnictvi a co bylo
nabyto nékterym z manzell za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem,
jakoz i véci, které podle své povahy slouzily osobni potrebé nebo vykonu povolani jen jednoho z
manzeltu a véci vydanych v rdmci predpist o restituci majetku jednomu z manzeli, ktery mél
vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavrenim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu
nastupci ptivodniho vlastnika. Odborna literatura (Ceska, Z., a kolektiv. Ob¢ansky zakonik.
Komentér. Praha: Panorama, 1987, dil I., s. 528, Dvorak, J., Majetkové spole¢enstvi manzelu. Praha:
ASPI Publishing, 2004, s. 108 a nasl.) i soudni praxe (k tomu srovnej napr. Zhodnoceni Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. Cpj 86/71, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 42/1972)
jiz drive dospély k zavéru, ze spole¢né pohledavky a dluhy, natoz zavazky jednoho z manzelu (jeden z
manzell napr. uzavrel vlastnim jménem smlouvu o pljcce - srovnej rozhodnuti z 28. listopadu 1969,
sp. zn. 8 Cz 36/69, uverejnéném pod R 57/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) vzniklé v
souvislosti s nabytim véci tvoricich masu BSM ve smyslu § 143 a § 147 ob¢. zak. netvorily predmét
bezpodilového spoluvlastnictvi. Aby nebylo vériteli znemoznéno uspokojit svou pohledévku vzniklou
za trvani manzelstvi jen za jednim z manzell, zdkon umoznoval, realizovat ji pri vykonu rozhodnuti i
z majetku patriciho do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell (§ 147 ob¢. zak.). Takovy postup byl
dusledkem argumentace, podle které neexistuji-li v bezpodilovém spoluvlastnictvi podily kazdého ze
spoluvlastnikl (az do 31. 7. 1998 zakon rozliSoval spoluvlastnictvi podle § 136 odst. 2 ob¢. zak. na
podilové a bezpodilové) na spolec¢né véci, pak by se véritel pri vymahani své pohledavky vzniklé jen
vuci jednomu z manzell za trvani manzelstvi nemohl omezit jen na podil tohoto manzela na
spolecném majetku. Ve vztahu k vériteli neslo u druhého manzela, ktery nebyl dluznikem, o jeho
osobni zavazek. Tento manzel vSak byl povinen strpét, aby véritelova pohledavka byla pti vykonu
rozhodnuti uspokojena i z majetku, ktery pati do bezpodilového spoluvlastnictvi obou manzelt (viz
Ceska, Z., a kolektiv. Ob¢ansky zékonik. Komentar. Praha: Panorama, 1987, dil I., s. 518). Ve svétle
shora podaného vykladu je tak spravny dil¢i isudek odvolaciho soudu, Ze zavazek J. V. vratit penize
ziskané smlouvou o uvéru byl jeho osobnim zavazkem, nebot z této smlouvy byl zavazan sém a nikoli
také zalovanda. Pohledavku Komercéni banky za J. V. zajistila Zalobkyné smlouvou ¢. 3703/95/NB z 16.
8. 1995, kterou dala do zastavy sviij spoluvlastnicky podil v rozsahu jedné poloviny na budové,
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pozemku parc. a pozemku, nachazejicich se v obci a katastralnim tzemi J., zapsanych u
Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté Pribram. Smrti J. V. (15. 11. 1995)
bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld zaniklo (§ 148 odst. 1 ob¢. zak. a § 22 odst. 1 zdkona C.

94/1963 Sb., o rodiné ve znéni do 31. 7. 1998), a tak k 1. 8. 1998 nemohlo dojit k jeho preméné na
spole¢né jméni manzelu (¢l. VIII. bodu 2. véty druhé zékona a ¢l. VIII. bod 5. zékona ¢. 91/1998 Sb.),
a to i se zretelem k usneseni Okresniho soudu v Pribrami ze dne 22. rijna 1996, €. j. D 1483/95-98,
jimz v rdmci dédického rizeni bylo rozhodovéano o vyporadani zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi. Usnesenim Okresniho soudu v Pribrami ze dne 22. rijna 1996, ¢. j. D 1483/95-98,
byla ur¢ena obecnda cena majetku, ktery mél zustavitel s zalovanou v bezpodilovém spoluvlastnictvi
(428.856,- K¢), bylo rozhodnuto o tom, Ze z tohoto spoleéného majetku pripadéa do dédictvi ,vklad
pozlstalé manzelky” ve vysi 214.428,- K¢, a Ze se zalovana stava vylucnou vlastnici blize oznaCenych
nemovitosti v k. 4. O., mimo jiné rodinného domu. Soucasné byla urcena obecna cena majetku
zustavitele, vySe pasiv a predluzeni. Usnesenim ze dne 31. fijna 1996, ¢. j. D 1483/95101, Okresni
soud v Pribrami schvalil dohodu o vyporadani dédictvi, podle které veskery (blize vyjmenovany)
majetek zdédila zalovana jako manzelka zustavitele, ktera prevzala odpovédnost za dluhy, mimo jiné
za nesplaceny uvér ve vysi 607.890,60 K¢. Platebnim rozkazem Okresniho soudu v Pribrami ze dne
30. srpna 1999, €. j. 11 C 181/99-24, bylo Zalované uloZeno zaplatit Komer¢ni bance ¢astku
265.877,95 K¢. Podle sdéleni Mgr. T.R., advokata v poradi druhého postupnika (D & I CONSULTING
LIMITED) ze dne 17. 7. 2007, byla pohledavka priznana shora uvedenym platebnim rozkazem ke dni
17. 5. 2007 uhrazena. K uspokojeni zbyvajici ¢asti pohledavky ze smlouvy o uvéru ¢. 3703/95 ve vysi
370.067,21 K¢ s prisluSenstvim podala spolecnost D & I CONSULTING LIMITED dne 29. 5. 2007
navrh na prodej zastaveného spoluvlastnického podilu zalobkyné na domu, pozemku parc. a
pozemku nachazejicich se v obci a katastralnim uzemi J., zapsanych u Katastralniho uradu pro
StredocCesky kraj, katastralni pracovisté Pribram. K navrhu D & I CONSULTING LIMITED Okresni
soud v Pribrami usnesenim ze dne 6. srpna 2007, €. j. 12 Nc 231/2007-84, naridil prodej této zastavy.
Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. listopadu 2007, €. j. 20 Co 607/2007-97, usneseni
okresniho soudu zrusil a véc mu vréatil k dalSimu rizeni. Usnesenim ze dne 26. Gnora 2008, ¢. j. 12 Nc
231/2007-105, Okresni soud v Pribrami fizeni o narizeni prodeje zastavy zastavil, nebot zastava byla
se souhlasem zastavniho véritele (opravnéné spolecnosti) prodéna a zalobkyné z vytézku prodeje dne
27.12. 2007 pohledavku uspokojila. Zalovana u jednani pfed soudem prvniho stupné dne 19. 3. 2009
vznesla namitku promlceni pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o Gvéru.

Jiz v usneseni ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. 21 Cdo 314/2007, Nejvyssi soud vysvétlil, ze pravo
(ndrok na uspokojeni ze zastavy) vznika dnem, v némz je zastavni véritel podle hmotného prava
opravnén pozadovat, aby zajisSténa pohledavka byla uhrazena z vytézku ziskaného zpenézenim
zastavy. Takovy okamzik nastava - jak vyplyva zejména z ustanoveni § 151a odst. 1 obC. zak. (ve
znéni ucinném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2000) a § 151f odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni ucinném od 1. 1.
1992 do 31. 8. 1998) a podle nyni platné pravni upravy zejména z ustanoveni § 152 a § 165 odst. 1
obC. zak. - tehdy, jestlize dluznik zajisténou pohledavku radné a vcas (tj. v dobé, v niz mél byt podle
dohody, pravniho predpisu nebo rozhodnuti dluh odpovidajici zajisténé pohledavce dluznikem
splnén) nesplnil, tedy - re¢eno jinak - marnym uplynutim doby splatnosti zajiSténé pohledavky.

Ustanoveni § 579 odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni i¢inném ke dni vzniku prava na uspokojeni ze zastavy -
tj. k 1. 7. 1999, v némz plati dosud) urcuje, ze smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaze jejim
obsahem bylo plnéni, které mélo byt provedeno osobné dluznikem.

Podle § 151a odst. 1 ob¢. zak. (ve znéni ucinném ke dni vzniku prava na uspokojeni ze zastavy)
zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho prisluSenstvi tim, ze v pripadé jejich radného a
vCasného nesplnéni je zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené; zastavni
pravo se vztahuje na zastavu, jeji prislusenstvi a prirustky, avsak z plodi jen na ty, které nejsou
oddélené.
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Z ustanoveni § 151f odst. 1 ob¢. zak. (v témze znéni) vyplyva, Ze neni-li zajiSténad pohledavka radné a
vCas splnéna, muze se zastavni véritel domahat uspokojeni ze zastavy, a to i tehdy, kdyz zajisténa
pohledavka je proml¢ena.

V rozsudku uverejnéném pod c¢islem 16/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud
formuloval a odavodnil zavér, podle néhoz zéstavni pravo mé akcesorickou povahu, kterou je treba
chapat jen ve vztahu k zajiSténé pohledavce, nikoliv k osobé dluznika. Nezanika-li smrti dluznika
povinnost plnit (s vyjimkou pripadu uvedeného v ustanoveni § 579 odst. 1 ob¢. zék.), nezanika ani
zajisténi pohledavky véritele dluznika v¢éetné zastavniho prava. Na tomto zavéru nic neméni
ustanoveni § 470 odst. 1 ob¢. zak., podle néhoz dédic odpovida do vySe ceny nabytého dédictvi za
primérené néklady spojené s pohrbem zustavitele a za zlstavitelovy dluhy, které na néj presly
zustavitelovou smrti, nebot toto ustanoveni upravuje odpovédnost dédict za zustavitelovy dluhy, a
nikoliv prechod dluh{ na né; nelze proto z ného ani dovozovat, ze by smrti dluznika zanikaly jeho
dluhy, jestlize prevysuji cenu nabytého dédictvi, a ani to, Ze se vztahuje na jiné osoby nez dédice. V
zajisténé treti osobou (napriklad rucenim, zastavnim pravem apod.) nemaji vliv skutecnosti, ze
dluznik zemrel a Ze tu neni nikdo, kdo by za jeho dluhy odpovidal, popripadé zZe jeho dédici
odpovidaji za dluhy jen do vySe ceny nabytého dédictvi (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 26. ledna 1973, sp. zn. 1 Cz 78/72, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod Cislem 62/1973).

Jestlize podle § 151f odst. 1 ob¢. zak. (ve shora citovaném znéni) se zastavni véritel mohl doméahat
uspokojeni ze zastavy, a to i tehdy, kdyZ zajisténa pohledavka je promlcena, nelze Zalobkyni vy¢itat,
Ze poté, co ji zastavni véritel oznamil imysl uskutecnit prodej jejiho spoluvlastnického podilu k
nemovitostem a nasledné podal navrh na soudni prodej zastavy, v soucinnosti s nim spoluvlastnicky
podil prodala a z vytézku prodeje uhradila ivérovou pohledavku. Podle zavéru vyjadienych v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29 Odo 1343/2006, plati, ze uhradi-li
zastavni dluznik z titulu zéstavniho prava vaznouciho na majetku v jeho vlastnictvi za osobniho
dluznika zéstavnimu vériteli zajiSténou pohledavku nebo privodi-li zanik zastavniho préava tim, ze
slozi cenu zastavy, a neni-li zde jiné dohody mezi nim a osobnim dluznikem, ma pravo domahat se v
rozsahu takové uhrady vuci osobnimu dluzniku vydéani bezdivodného obohaceni podle ustanoveni §
454 ob¢. zak.; zastavni dluznik zaplacenim pohledavky zajiSténé zastavou nevstupuje do postaveni
véritele v pivodnim zavazkovém vztahu, ale vznika mu vlastni (nova) pohledavka.

Na tomto misté je potreba se zabyvat otazkou, jaky vyznam ma namitka promlceni prava na plnéni ze
zdvazkového vztahu zalozeného smlouvou o uvéru, vznesena dédickou zustavitele (Zalovanou) vuci
zastavnimu dluznikovi (zalobkyni) az v rizeni, jehoz predmétem je pozadavek na nahrazeni toho, co
tento zastavni dluznik uhradil na (avérovy) dluh zustavitele zdstavnimu vériteli.

Institut promléeni sméruje k tomu, aby se po uplynuti urc¢ité doby vyloucila moznost pravo vynutit
(srovnej Svestka, J., Ceska, Z., Chysky, ]J., Proml¢eni a prekluze v ¢s. pravnim radu. Praha: Orbis.
1967, s. 31). Uplyne-li zdkonem presné stanoveny ¢as (promlceci doba) a subjekt, jemuz svéd¢i pravo
na plnéni, toto pravo nevykonal (neuplatnil) podanim zZaloby u soudu, toto pravo se promlci (vznika
tzv. proml¢ené pravo). Pravo na plnéni pritom nadéle existuje, priCemz povinny subjekt zlstava i
nadale povinnym splnit svou povinnost, zavazek, dluh odpovidajici proml¢enému pravu. Naproti
tomu opravnénému subjektu zustavé i nadale zachovano jeho promléené pravo (viz tamtéz s. 63).
Uplynuti urcité doby provazené vCasnym nevykonanim prava ze strany opravnéného subjektu u
prislusného organu ma (...) za nasledek, ze povinnému subjektu (...) vznika nové opravnéni, které mu
z puvodniho obsahu existujiciho pravniho vztahu nevyplyvalo (...) . Pfi vykonu prava pred prisluSnym
organem (napr. pred soudem, rozhodci, administrativnim organem atp.), pak povinny subjekt muze s
uspéchem namitat promlceni a tak zbavit proml¢ené pravo naroku. Namitka proml¢eni sméruje tedy
primo proti naroku proml¢eného subjektivniho préava. Tim ovSem zaroven smeéruje i proti



subjektivnimu pravu samotnému, resp. vibec proti celému pravnimu vztahu (shora uvedené dilo s.
66). Proml¢enim subjektivniho prava vznika povinnému subjektu v prvé radé pravo namitat
promléeni a tak zpusobit zénik naroku, ktery toto subjektivni pravo provézi (tamtéz s. 69).
Uplatnénim namitky promlceni prislusny organ nemuze opravnénému subjektu promlc¢ené pravo
priznat a to z toho duvodu, Ze uskute¢nénim namitky proml¢eni doslo k zaniku naroku (pravo se tak
stalo nevynutitelnym - nezalovatelnym - tamtéz s. 74); subjektivni pravo opravnéného subjektu (...)
nezanikd, nybrz trva dale.

Ma-li podle § 559 odst. 1 ob¢. zak. splnéni za nasledek zanik dluhu, tj. povinnosti dluznika
poskytnout vériteli dohodnuté plnéni, a zaroven zanik pohledavky véritele, tj. prava na toto plnéni,
pak dojde-li k zaniku dluhu splnénim (jedno zda plnénim poskytnutym osobnim dluznikem ¢i
dluznikem zastavnim) pred okamzikem vzneseni namitky promlc¢eni, nemize takova namitka vyvolat
zakonem zamysSlené ucinky promlceni, tj. oslabeni (zaniklého) prava na plnéni. Uvedeny zavér se tak
prosadi i v této souzené véci, nebot namitku promlc¢eni vznesla zalovana dne 19. 3. 2009, a
smérovala ji viiCi pravu zastavniho véritele na plnéni z Gvérové smlouvy, které uspokojila zastavni
dluznice (zalobkyné) jiz dne 27. 12. 2007. Lze-li namitku promlceni uspésné uplatnit jen vici
existujicimu pravu na plnéni (pohledavce), potom pohledavky, které zanikly splnénim pred jejim
vznesenim, nelze zpétné namitkou proml¢eni duvodné napadnout. Slusi se poznamenat, ze v souzené
véci soudy pri posuzovani divodnosti namitky proml¢eni ponechaly stranou, ze zalobkyné se
doméhala zaplaceni ji nove vzniklého (regresniho) prava, které se promlCuje samostatne.

Ponévadz namitka promlceni prava na zaplaceni dluhu zustavitele z tvérové smlouvy nemohla
zpusobit oslabeni (nezalovatelnost) prava na plnéni, které zaniklo splnénim pred jejim uplatnénim,
spoc¢iva rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni véci, a dovolaci diivod podle
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. tak byl uplatnén divodné.

Zalobkyni se tak prostfednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu a jeho obsahovaného vymezeni
podarilo zpochybnit spravnost rozsudku odvolaciho soudu. NejvysSimu soudu tudiz nezbylo nez
napadeny rozsudek podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o. s. I. zrusit. Protoze duvody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
i toto rozhodnuti a véc vratil Okresnimu soudu v Pribrami k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha
0.s.T.). Se zretelem k davodu, z jakého bylo napadené rozhodnuti zruseno, se dal$imi dovolacimi
namitkami jiz nezabyval.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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