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Namitka promlceni u naroku na nahradu
nemajetkove Gjmy v jiné nez peneézité forme a
dobré mravy

Némitka promlceni muze byt za urcitych okolnosti shleddna rozpornou s dobrymi mravy. Z
ustavnépravniho hlediska muze nastat i situace, kdy akceptace namitky promlc¢eni obecnymi soudy
muze byt povazovana za poruseni zakladnich prav jednotlivce. Plati, Ze institut dobrych mravu (at jiz
v predchozim ¢i nyni u¢inném obcanském zakoniku) nelze vnimat izolované jako institut vyhradné
obcCanského prava. Z ustavnépravniho hlediska jde o institut, jehoz otevrena textura dovoluje
zohlednit pri vykladu podustavniho prava téz Gstavni principy, jez jsou v poduistavnim pravu z
podstaty véci explicitné zachyceny pouze nedokonale.

(Néalez Ustavniho soudu CR sp.zn. I1.US 76/17, ze dne 3.4.2018)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiZnosti stéZovateld 1/].K., 2/ O.D. a 3/ I.L., vSech pravné
zastoupenych Mgr. Z.C., advokatkou, AK se sidlem B., proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19.
10. 2016 €. j. 30 Cdo 4776/2014-152, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014 €. j. 20
Co 267/2014-117 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 10. 2013 ¢.j. 10 C
190/2010-104, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 7
jako ucCastnikn fizeni, tak, Ze rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016 ¢. j. 30 Cdo
4776/2014-152, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014 ¢. j. 20 Co 267/2014-117 a
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 15. 10. 2013 ¢.j. 10 C 190/2010-104 bylo poruseno
pravo stézovatelll na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a
pravo na ndhradu Skody zarucené ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se
proto rusi.

Z odvodnéni
I. Rekapitulace prubéhu predchoziho rizeni a obsahu ustavni stiznosti

1. Ustavni stiznosti, kterd byla Ustavnimu soudu dorucena dne 9. 1. 2017, se stéZovatelé podle
ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), doméhali zru$eni shora uvedenych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze (dale jen "méstsky soud") a Obvodniho soudu pro Prahu
7 (dale jen "obvodni soud"), a to pro poruseni zakladniho préva zaruceného ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z oduvodnéni Gstavni stiznosti, z obsahu rozhodnuti napadenych ustavni stiznosti a vyzadaného
soudniho spisu zjistil Ustavni soud nésledujici skutecnosti.

3. Dne 12. 9. 2009 se vsichni tri stézovatelé spolecné s dalSimi osobami zucastnili shromazdéni na
podporu myslenky squattingu. Okolo 21:30 hodin specialni poradkovéa jednotka prehradila ulici za
jejich zady, ¢imz jim byl znemoznén odchod z mista. Nasledné byli stézovatelé spolecné s nékolika
dal$imi GCastniky zajiSténi. Podle tvrzeni stézovatell policisté s nimi velmi hrubé zachazeli, osoCovali
je a vulgarné jim nadavali. Stézovatelé ¢. 1 a 3 byli prinuceni lehnout si na zem, stézovatelka ¢. 2
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byla donucena stat asi 2 hodiny u zdi s rukama nad hlavou. Pozdéji byly vSechny zajiSténé osoby
nalozeny do policejnich vozidel, kde musely stravit delsi dobu ve zna¢né vydychaném vzduchu.
Nasledné byli zajisténi odvedeni do cel, v nichz panovaly nehygienické podminky, cely byly v rozporu
s normami preplnény a zadostem stézovatell o vyuziti toalet bylo vyhovovano se zna¢nym
zpozdénim. Vybaveni cel vyluCovalo moznost spanku a zajisténym nebyla poskytnuta ani prikryvka.
Za celou dobu trvani zajisténi dostali stéZovatelé k jidlu pouze dva oschlé krajice chleba. Lze
shrnout, Ze stézovatelé se tcCastnili spontanniho shromazdéni na verejném prostranstvi, ¢imz
vyuzivali své istavné zaruCené pravo na svobodu shromazdovani, a jen kvili tomu byli podrobeni
neprimérenému postupu policie, ktery minimdalné hranicil se Spatnym zachazenim, které zakazuje cl.
3 Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod, ale také zasahl do jejich osobni svobody,
lidské dastojnosti, do prava na zdravi apod.

4. Jednanim statnich organu tedy bylo podle stézovatelll zasazeno nékolik jejich zakladnich prav a
svobod zarucenych Listinou, ¢imz jim vznikla nemajetkova jma. Stézovatelé se proto zalobou
podanou dne 6. 10. 2010 u obvodniho soudu doméhali po vedlej$im G¢astnikovi Ceské republice -
Ministerstvu vnitra zaslani pisemné omluvy a dale zaplaceni 50 000 K¢ kazdému z nich z titulu
zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu ve smyslu § 31a zdkona 82/1998 Sh., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady 358/1992 Sb., o notafich a jejich éinnosti [(notarsky rad); dale jen "zakon
82/1998 Sb.]. Obvodni soud rozsudkem ze dne 11. 10. 2011 ¢. j. 10 C 190/2010-29 zalobu zamitl s
ohledem na vznesenou namitku promléeni. Na zakladé odvolani zalobcu méstsky soud rozsudkem ze
dne 19. 4. 2012 €. j. 20 Co 64/2012-48 rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti tykajici se zaplaceni
castky 50 000 K¢ potvrdil (vyrok I.) a ohledné pozadavku na omluvu jej zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (vyrok II.), vychazeje z toho, Ze tento narok nepodléhéd promlceni,
protoze nejde o majetkové pravo ve smyslu § 100 odst. 2 zakona 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
Proti vyroku I. rozsudku méstského soudu podali stézovatelé tistavni stiznost a s ni spojeny navrh na
zrueni ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona 82/1998 Sb. Ustavni soud tuto stiznost odmitl usnesenim ze
dne 6. 1. 2014 sp. zn. I. US 2796/12.

5. V dalSim rizeni obvodni soud rozsudkem ze dne 15. 10. 2013 ¢.j. 10 C 190/2010-104 Zalobu
zamitl. UCinil tak s odivodnénim, Ze se zménila relevantni judikatura tykajici se proml¢eni naroku na
ndhradu nemajetkové jmy osobni povahy a ze vedlejsi icastnik uplatnil ndmitku promlceni. Proti
tomuto rozsudku se stézovatelé odvolali k méstskému soudu, ktery rozsudkem ze dne 26. 6. 2014 ¢.
j. 20 Co 267/2014-117 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Proti rozsudku odvolaciho soudu
podali stézovatelé dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery rozsudkem ze dne 19. 10. 2016 ¢. j. 30 Cdo
477/2014-152 jejich dovolani zamitl. Nejvyssi soud neprisvédcil argumentaci stézovatelll, kterd
tvrdili, Ze namitka promlceni vznesend vedlej$im tcastnikem odporuje dobrym mravam, nebot dle
Nejvyssiho soudu k uplynuti promlceci Ihuty doslo vylu¢né v dusledku jednéni stézovateld.

6. Stézovatelé maji za to, Ze v jejich pripadé meéla byt ndmitka promlceni vznesena vedlejSim
ucastnikem shledana za odporujici dobrym mravim, nebot oni marné uplynuti promlceci lhuty
nezavinili. Obecné soudy proto mély pri hledani spravedlivé rovnovahy mezi ochranou prav
stézovatell a ochranou pravni jistoty vedlej$iho GcCastnika (statu) dat prednost ochrané prav
stézovatell. Stézovatelé se nemohou ztotoznit s ndzorem Nejvyssiho soudu, dle kterého to byli oni,
kdo zavinil marné uplynuti promlCeci doby, nebot v dobé uplatnéni svych naroka mohli byt v
pochybnostech o vykladu pravni normy, a proto méli jednat obezretné a nikoliv spoléhat na pro né

Vv

7. Pokud by to byli stézovatelé, kdo zavinil marné uplynuti promlceci doby, jak tvrdi Nejvyssi soud,
tézko by jim dal méstsky soud za pravdu ve svém prvnim rozsudku, kterym ohledné pozadavku na
omluvu rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni. K tomuto zruSeni doslo
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pravé na zakladé uvahy, ze narok na omluvu nepodléhal promlceni. Z toho je evidentni, Ze promlc¢eni
nelze vycitat stéZovateliim, ale zméné pravnich nazort v judikature béhem celého rizeni, kterou
stézovatelé nemohli predvidat. Jinymi slovy - pravni nazor vyjadreny prvotné méstskym soudem
ukazuje, Ze stézovatelé jednali v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy a tehdy zndmou
ustédlenou judikaturou a byli tedy v dobré vire pri uplatnovani svého naroku.

II. Vyjadreni ucastniki rizeni

8. K obsahu tstavni stiZnosti si Ustavni soud vyzadal vyjadieni u¢astniki fizeni. Podle Nejvyssiho
soudu v projednavané véci nebylo pochybnosti o tom, Ze stézovatelé u soudu uplatnili naroky na
nahradu nemajetkové Ujmy po uplynuti proml¢eci doby stanovené v § 32 odst. 3 zdkona 82/1998 Sh.
V dovolacim fizeni tedy nebyla zpochybniovana spravnost zavérl, které soudy nizsich stupiu ucinily
ve vztahu k promlcitelnosti naroku, k poc¢atku, konci ¢i béhu promlceci doby, a které jsou souladné s
judikaturou Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Podstatou dovoldni a nyni i tistavni stiZnosti je
toliko otazka aplikace korektivu dobrych mravi ve vztahu k proml¢eni naroku na omluvu za
nespravny uredni postup. Podle odivodnéni rozsudku, na néjz dovolaci soud v podrobnostech
odkazuje, nedoslo v otazce promlcitelnosti naroku na nahradu nemajetkové tjmy v podobé omluvy ke
zméné ustalené judikatury, ale tato zména byla vnesena zdkonem 160/2006 Sb. s ucinnosti ke dni 27.
4. 2006. Byt dovolaci soud uznava, ze pred vydanim rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013
sp. zn. 30 Cdo 2387/2012, uverejnénym pod Cislem 72/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, mohli byt stéZovatelé v pochybnostech ohledné vykladu pravni otazky tykajici se
promlcitelnosti ndroku na ndhradu nemajetkové Gjmy ve formé omluvy, nelze za tohoto stavu shledat
dobrou viru, o jejiz ochrané hovori Ustavni soud. Jestlize stéZovatelé poukazuji na starsi judikaturu
Nejvyssiho soudu, z niz svou dobrou viru dovozuji, opomiji zcela zjevnou skutecnost, Ze se tato
judikatura vztahovala k odliSnému stavu pravniho radu. Jak jiz plyne z vyse uvedeného, po zménéach,
jez byly ucinény prostrednictvim zédkona 160/2006 Sb., muselo byt stézovatelim zrejmé, Ze se na
jejich véc bude aplikovat tato nova specidlni pravni iprava, a ze v tomto svétle nemusi jiz starsi
judikatura priléhat. Nutno podotknout, Ze akceptovani opacného (stézovateli predkladaného)
pristupu by vedlo k vytvoreni stavu netinosného a zjevné odporujiciho principu délby statni moci,
nebot zakonodarnou moci prijaté zmény pravniho radu by vyzadovaly soudni potvrzeni takovych
zmén, nez by doslo k jejich faktické zédvaznosti.

9. Méstsky soud v Praze odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a rozhodnuti dovolaciho soudu. V
pochybnostech o vykladu pravni normy méli stézovatelé jednat obezretné, nikoliv spoléhat na pro né
promlceci doby tedy zavinili vylu¢né sami. Soud ma za to, ze jeho nazor na uvedenou stézejni otazku
stiznosti je ustavné konformni a k zddnému zasahu do ustavnich prav stézovateli napadenym
rozhodnutim soudu nedoslo.

10. Obvodni soud pro Prahu 7 pouze odkézal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Ceské
republika-Ministerstvo vnitra se postaveni vedlej$iho ucastnika vyslovné vzdala. Obdrzena vyjadreni
zaslal Ustavni soud stézovatelim k pripadné replice. Ti svého préava se k nim vyjadrit nevyuzili.

I11. Procesni podminky rizeni

11. Ustavni stiznost spliiuje vSechny pozadované néleZitosti a podminky pro jeji projednani, které
stanovi zakon o Ustavnim soudu. S ohledem na obsah ustavni stiznosti dospél Ustavni soud k zavéru,
Ze neni nutné narizovat ustni jednéani, nebot od ného nelze oc¢ekévat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona

o Ustavnim soudu).

IV. Pravni posouzeni
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12. Po zvéazeni argumentace obsazené v Ustavni stiznosti, vyjadrenich ucastniki rizeni, jakoz i
obsahu napadenych rozhodnuti a vyzadaného soudniho spisu, dospél Ustavni soud k zavéru, ze
ustavni stiznost je duvodna.

13. Ustavni soud se ve své judikaturni praxi opakované zabyval rozhodovanim obecnych soudii o
narocich podle zékona 82/1998 Sh. Pravidelné pritom konstatuje, Ze plné respektuje pravomoc
obecnych soudl posoudit existenci podminek pro vznik odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou
nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim postupem [srov. nalez sp. zn. IV. US 3377/12 ze
dne 16. 5. 2013 (N 86/69 SbNU 373) ¢&i nalez sp. zn. I. US 215/12 ze dne 26. 9. 2013 (N 169/70
SbNU 581)]. Zaroven v$ak zduraznuje, ze pri posuzovani naroku uplatnovanych podle citovaného
zékona obecné soudy nikdy nesmi zapominat na jejich Gstavni puvod a zakotveni. Je proto nezbytné v
kazdém pripadé dbat na to, aby fakticky nedoslo k vyprazdnéni dotCeného zdkladniho prava pri jeho
zdkonném provedeni. Jinak rec¢eno, aplikaci zakona 82/1998 Sh. v pripadech odpovédnosti statu za
skodu a nemajetkovou tjmu nesmi dojit, primo ani neprimo, k omezeni rozsahu zakladniho prava
zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 3 Listiny [nélez sp. zn. II. US 1430/13 ze dne 24. 7. 2014 (N 143/74 SbNU
215) ¢&inélez sp. zn. 1. US 1744/12 ze dne 24. 7. 2014 (N 142/74 SbNU 205)]. Podle citovaného
zakona je tedy nutno kompenzovat veskerou ujmu, kterou by bylo mozno namitat podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny, nikoliv naopak [nélez sp. zn. I. US 4227/12 ze dne 12. 5. 2014 (N 86/73 SbNU 459)].

14. Ustavni soud se jiz v minulosti vyjadril rovnéz k institutu promléeni naroku na ndhradu Gjmy
podle zédkona 82/1998 Sb. v ustavni roviné. Je-li zavér obecnych soudl o proml¢eni nespravny a
neopodstatnény, je tim stézovateli fakticky znemoznéno naplnit v dané véci tstavni pravo na
odskodnéni vicéi stétu a jde o poruSeni zakladniho préva zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny [nalez sp.
zn. I. US 1744/12 ze dne 24. 7. 2014 (N 142/74 SbNU 205), obdobné nélez sp. zn. II. US 3496/13 ze
dne 23. 7. 2015 (N 134 SbNU 107)]. K institutu proml¢eni naroku na nahradu ujmy vzniklé pri
vykonu verejné moci je treba z hlediska ustavnépravniho pristupovat tak, Ze v sobé obsahuje napéti
mezi ochranou prav opravnéného na strané jedné a ochranou pravni jistoty povinného (statu) na
strané druhé. Na jedné strané je zde tstavni pozadavek, aby se jednotlivci dostalo ochrany jeho prav
poskozenych jednénim statu tim, ze utrpél Gjmu v souvislosti s nezdkonnym postupem statu, na
druhé strané by ani stat nemeél byt v nejistoté v tom ohledu, po jak dlouhou dobu je nérok zalozeny
nezakonnym postupem vymahatelny a vynutitelny soudné. Je tedy nutné nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi ochranou prav poskozeného a ochranou pravni jistoty [viz mutatis mutandis nalez
sp. zn. IV. US 642/05 ze dne 28. 8. 2007 (N 133/46 SbNU 249)].

15. V souzené véci jde tedy zejména o to, zda podany vyklad a aplikace zakonnych ustanoveni
upravujicich otdzku promlceni uplatnéného naroku na zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu
dle § 31a zdkona 82/1998 Sb. nezakldda neprijatelné Gstavnépravni konsekvence, tj. zda
nepredstavuje nepripustny zasah do pravniho postaveni stéZovatelu v té roving, jiz je poskytovana
ochrana Ustavnépravnimi predpisy. V tomto sméru Ustavni soud konstantné judikuje, Ze vyklad a
aplikace predpisu obecného préava je protiustavni, jestlize nepripustné postihuje nékteré ze
zakladnich prav a svobod, pripadné pomiji mozny vyklad jiny, tstavné konformni, nebo je vyrazem
zjevného a neodivodnéného vyboceni ze standardl vykladu, jez je v soudni praxi respektovan (a
predstavuje tim nepredvidatelnou interpretacni libovili), resp. je v rozporu s obecné sdilenymi
zésadami spravedlnosti - tzv. prepjaty formalismus [srov. napt. nalez sp. zn. Pl. US 85/06 ze dne 25.
9. 2007 (N 148/46 SbNU 471)].

16. Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny mé kazdy pravo na nahradu $kody zpusobené mu nezdkonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu Ci organu verejné spravy nebo nespravnym urednim
postupem. Ohledné podminek vzniku naroku na nahradu Skody odkazuje ¢l. 36 odst. 4 Listiny na
zakon, jimz je zakon 82/1998 Sh. Podle § 31a odst. 1 zminovaného zakona plati, Ze bez ohledu na to,
zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem zptsobena $koda, poskytuje
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se podle tohoto zdkona téz primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Dle § 32 odst. 3
téhoz predpisu se narok na nahradu nemajetkové Ujmy promlci za Sest mésict ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové tjmé, nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy nastala
pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen.

17. Pocatek béhu subjektivni promlceci doby se tedy odviji od védomosti poskozeného o tom, Ze
doslo v jeho osobni sféfe k nemajetkové jmé zptisobené nezakonnym rozhodnutim ¢i pratahy v
f{zeni. Ustavni soud tuto otézku vykladu § 32 odst. 3 zdkona 82/1998 Sb. povaZzuje za otazku vykladu
podustavniho prava, kterd mu zadsadné neprislusi. Zaroven nelze rici, ze vyklad podustavniho
predpisu obecné znemoziuje naplnit Gstavni pravo na od$kodnéni viiCi statu, coz by teprve zakladalo
poruseni zdkladniho prava zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 3 Listiny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14.
9.2016 p. zn. I. US 1532/16 - dosud nepublikovan ve SbNU). Na druhou stranu Ustavni soud v
nékterych konkrétnich pripadech zejména s ohledem na jejich mimoradné okolnosti shledal, ze
vzneseni namitky promlceni a jeji akceptace obecnymi soudy miize znamenat poruseni dobrych
mravu.

18. Podle zakona 82/1998 Sb. se narok na nahradu skody, a to jak majetkové tak nemajetkové,
uplatiiuje u iradu uvedeného v § 6 zakona. V daném pripadeé je timto iradem Ministerstvo vnitra.
Uplatnéni naroku na nahradu skody u prislusného uradu podle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona je podle §
14 odst. 3 zdkona podminkou pro jeho pripadné uplatnéni u soudu. Podle § 15 odst. 2 zdkona se
muze poskozeny doméahat nahrady $kody u soudu pouze tehdy, pokud do $esti mésicu ode dne
uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen. Pokud jde o béh promlceci doby, tak ta dle § 35 odst. 1
zakona nebézi ode dne uplatnéni naroku na nahradu skody do skonceni predbézného projednani,
nejdéle vSak po dobu Sesti mésict.

19. Ustavni soud konstatuje, Ze v roviné podustavniho préava je pritom nutné za t¢elem dodrzeni vyse
uvedenych principti posuzovat individuélni okolnosti daného pripadu téz prizmatem kogentniho
ustanoveni § 2 odst. 3 (drive § 3 odst. 1) obcanského zakoniku, zakotvujiciho zasadu souladného
vykonu prav s dobrymi mravy, ktera je v roviné poddstavniho prava pravé odrazem shora
vymezeného ustavniho poZadavku nalezeni spravedlivého feseni. Jak Ustavni soud uvedl v nalezu sp.
zn. 1. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367), "zésada souladu prav, resp. jejich vykonu, s
dobrymi mravy predstavuje vyznamny princip, ktery v odivodnénych pripadech dovoluje zmirnovat
tvrdost zékona a dava soudci prostor k uplatnéni spravedlnosti (ekvity) a také slusnosti". Pojem
"dobré mravy" totiz nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i
doplnujicich obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci
rozhodovat v souladu s ekvitou, coz ve svych dusledcich znamena nastoupeni a prosazeni cesty
nalézani skute¢né spravedlnosti. Ustavnépravné je tedy ustanoveni § 2 odst. 3 ob¢anského zékoniku
mistem, skrze které jsou obecné soudy povinny nechat proniknout ideje materialniho pravniho statu
do interpretace a aplikace podustavniho prava.

20. Na zakladé téchto z&avéra pak Ustavni jiz soud v minulosti posuzoval i vztah dobrych mravii s
namitkou promlceni, priCemz dovodil, Ze "ustanoveni § 3 ob¢. zak., podle néhoz vykon prav nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon prava vznést namitku promlceni" [srov. naprt. nalezy sp.
zn. I1. US 309/95 ze dne 15. 1. 1997 (N 6/7 SbNU 45) ¢i sp. zn. II. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N
158/58 SbNU 345)]. V jiZ citovaném ndlezu sp. zn. I. US 643/04 pak Ustavni soud dospél k zavéru, e
"vzneseni namitky proml¢eni zasadné dobrym mraviim neodporuje; mohou vSak nastat situace, kdy
uplatnéni této namitky je vyrazem zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci
doby nezavinil a vaci némuz by za takové situace zanik naroku v disledku uplynuti promlc¢eci doby
byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a
s davody, pro které své pravo vcas neuplatnil".
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21. Specifickou skupinu pripadl pak tvori ty, v nichz byla ndmitka promlCeni vznesena statem. S
takovou situaci byl Ustavni soud konfrontovan kupt. ve véci sp. zn. I. US 2216/09 ze dne 31. 5. 2011
(N 103/61 SbNU 551). V tomto néalezu Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy tim, Ze pfipustily a
ve svém rozhodovani akceptovaly namitku promlceni vznesenou statem, aprobovaly jednani, které je
contra bonos mores. Zduraznil pritom specifickou povinnost statu jednat tak, aby jednak sam
nezasahoval do zakladnich préav jednotlivct, a dale aby aktivné poskytoval ochranu zakladnim
pravum jednotlivce.

22. Vzdy je nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, které jsou
zalozeny na skutkovych zjisténich. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt
komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé
reSeni. Jak jiz bylo shora uvedeno, zdsada souladu vykonu prav s dobrymi mravy predstavuje
vyznamny korektiv, ktery v oduvodnénych pripadech dovoluje zmirnovat tvrdost zakona a dava
soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti [nalez sp. zn. II. US 3403/11 ze dne 8. 8. 2013 (N
142/70 SbNU 333)].

23. Z uvedeného plyne nékolik dil¢ich zavérd, jez jsou klicové pro posouzeni pravé projednavané
véci. V prvé radé je zrejmé, ze namitka promlcéeni muze byt za urcitych okolnosti shledana rozpornou
s dobrymi mravy. Proto také plati, Ze z Gstavnépravniho hlediska nazirano muze nastat i situace, kdy
akceptace namitky proml¢eni obecnymi soudy muze byt povazovana za poruseni zékladnich prav
jednotlivce. Plati totiz, Ze institut dobrych mravu (at jiz v predchozim ¢i nyni i¢inném obcanském
zakoniku) nelze vnimat izolované jako institut vyhradné obcanského prava. Z Gstavnépravniho
hlediska jde o institut, jehoz oteviena textura dovoluje zohlednit pri vykladu podustavniho prava téz
ustavni principy, jez jsou v podustavnim pravu z podstaty véci explicitné zachyceny pouze
nedokonale.

24. Institut dobrych mrava je tedy jakousi otevienou "branou", kterou mohou byt do podustavniho
prava "vpustény" ustavni hodnoty a principy v situacich, kdy vyklad zakona vede k nespravedlivym Ci
z ustavniho hlediska jinak problematickym a neprimérenym dusledktim. Dobré mravy totiz mohou a
maji napoméhat obecnym soudum pri hledéni ustavné konformniho reSeni konkrétni projednavané
véci. Zanik naroku v dusledku uplynuti proml¢eci doby muze byt v individuélnich pripadech
neprimérené tvrdym postihem poskozeného ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatiovaného prava a s duvody, pro které své pravo vcas neuplatnil.

25. Ustavni soud proto konstatuje, Ze i $ir${ kontext véci, tj. divody, pro¢ pravo nebylo véas
uplatnéno, a s nimi spojené okolnosti, muze byt pro posouzeni souladu namitky proml¢eni s dobrymi
mravy relevantni.

26. Stézovatelé tvrdi, ze zmeskali uplatnit ndrok v promlceci dobé, nebot se ridili starsi judikaturou,
dle které se naroky na nahradu nemajetkové Gjmy v jiné nez penézité formé nepromlcovaly, pricemz
opacny pravni nazor byl nastolen az v rozsudku publikovaném sub R 72/2013, tedy az po okamziku,
kdy narok soudné uplatnili.

27. Uvedené tvrzeni stéZovatelu je relevantni. V pomérech ob¢anského zékoniku byl dlouhodobé
zastavan pravni nazor, Ze narok na ndhradu nemajetkové ujmy promlceni nepodléha. Tento pravni
nazor byl Caste¢né prekonan az rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008 sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, uverejnénym pod ¢. 73/2009 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni. Uvedené rozhodnuti se vSak
vztahovalo pouze na proml¢eni prava na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich jakozto specifické
formy zadostiucinéni. Pro omluvu a jiné formy moralni satisfakce nadale platilo, Ze jsou
nepromlcitelné, a to az do prijeti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. 30 Cdo



2387/2012 (R 72/2013).

28. Skutecnost, ze drivéjsi ustdlené pravni nazory vyvolavaji u iCastnik duvéru a ovliviuji jejich
jednani a tedy Ze prehodnoceni téchto nazorl znamena zavazny zasah do pravni jistoty ucCastniku,
Nejvyssi soud zohlednil naprt. v rozsudku ze dne 23. 6. 2011 sp. zn. 30 Cdo 2819/2009. Ve véci
stézovatell vSak dovolaci soud dospél k zavéru, Ze "se okolnosti lisi, nebot zména byla ucinéna
zakonem 160/2006 Sb., jenz nabyl ucinnosti dne 27. 4. 2006, kterym byla do zdkona 82/1998 Sh.
vlozena uprava odpovédnosti statu a izemnich celka v samostatné ptsobnosti za nemajetkovou
ujmu. Soucasné bylo upraveno téz promlceni naroku na nahradu uvedené Ujmy, pricemz rozsudek R
72/2013 poskytl toliko vyklad této specidlni pravni normy; nelze tedy podle jeho nédzoru hovorit o
incidentni retrospektive".

29. Ustavni soud zastava nézor jiny. Ugastnici mohou mit uréitou diivéru v to, Ze vyklad nové
specidalni pravni upravy bude probihat podle tendenci interpretace starsi obecné pravni normy. K
vykladu pravni normy, v jehoz intencich dovolatelé jednali, se priklonil téz odvolaci soud ve svém
rozsudku ze dne 19. 4. 2012 ¢. j. 20 Co 64/2012-48. V dobé pred vydanim rozsudku R 72/2013 mohly
i osoby prava znalé interpretovat § 32 odst. 3 zakona 82/1998 Sh. jako neaplikovatelny na naroky na
nahrady nemajetkovych Gjem v podobé omluvy. Uvedené svédci o tom, Ze stézovatelé v dobé
uplatnéni svych narokt mohli byt v pochybnostech o vykladu pravni normy a spoléhali na pro né
zadostiuc¢inéni ve vysi 50 000 K¢ a v podobé omluvy byla zalované strané dorucena dne 16. 3. 2010
(pricemz promlceci doba uplynula dne 14. 3. 2010), ukazuji na skutec¢nost, Ze stézovatelé narok
uplatnili kratce po uplynuti proml¢eci lhuty, coz svédci pravé o tom, Ze se snazili ve spletité situaci
vykladu pravni normy ndlezité zorientovat.

30. Sam dovolaci soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze podani ndmitky proml¢eni naroku na nahradu
nemajetkové jmy v podobé omluvy povazuje za postup nikoliv zcela vhodny a odpovidajici postaveni
statu jakozto subjektu sui generis, zalozeného na ucté k pravim Clovéka a obCana. Na stranu druhou
dospél k zavéru, ze k marnému uplynuti promlceci doby doslo vylu¢né v disledku jednani
stézovatell, které lze oznacit prinejmensim za nedostatecné obezretné. Tvrdosti, jez je dusledkem
promlceni naroku, se stézovatelé mohli vyvarovat a vzneseni namitky promlceni proto nelze
povazovat za vykon prava pricici se dobrym mravim.

31. Ustavni soud v minulosti konstatoval, Ze princip predvidatelnosti prava, jakoZto dileZity atribut
pravniho statu, podstatnym zpusobem souvisi s principem pravni jistoty a je nezbytnym
predpokladem obecné duvéry ob¢ant v pravo. Neopomenutelnou komponentou principu pravni
jistoty je predvidatelnost prava a legitimni predvidatelnost postupu organi verejné moci v souladu s
pravem a zakonem stanovenymi pozadavky. Z charakteru pravniho statu 1ze dovodit i legitimni
pozadavek, ze se kazdy muze spolehnout na to, Ze mu statni moc dopomuze k realizaci jeho
subjektivnich narokd a nebude mu v jejich uplatnéni branit. Stabilitu prava, pravni jistotu jednotlivce
a v kone¢ném dusledku téz miru davéry ob¢ant v pravo a v instituce pravniho statu jako takové
proto ovliviiuje i to, jakym zpusobem orgéany aplikujici pravo, tedy predev$im soudy, jejichz
zékladnim tkolem je poskytovat ochranu praviim (¢l. 90 Ustavy), pfistupuji k vykladu pravnich
norem [viz nélez sp. zn. IV. US 334/11 ze dne 26. 11. 2012 (N 194/67 SbNU 329)]. Ve svych

sp. zn. IV. US 2170/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 117/53 SbNU 473) ¢&i nalez sp. zn. IV. US 738/09 ze dne
26. 10. 2009] dospél Ustavni soud k zavéru, Ze zména judikatury by sama o sob& nemohla byt
diavodem pro kasaci napadeného rozhodnuti. Judikatura nemuze byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby
(a to i pri nezménéné pravni uprave) byla nejen doplnovana o nové interpretacni zavéry, ale i
meéneéna, napt. v ndvaznosti na vyvoj socialni reality, techniky apod., s nimiz jsou spjaty zmény v
hodnotovych akcentech spolecnosti. Ke zméné rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi
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nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury nizsich soudd, je ovSem tfeba
pristupovat opatrné a pri posuzovéni jednotlivych pripadu tak, aby nebyl narusen shora uvedeny
princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani a aby skrze takovou zménu nebyl popren pozadavek
na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k zakladnim pravim tucastniki rizeni.

32. Tim, Ze obecné soudy pri posuzovani namitky promlceni vznesené statem nezohlednily pri
aplikaci nové judikatury téz dobrou viru a pravni jistotu stézovatel, porusily zésadu predvidatelnosti
soudniho rozhodovani, resp. predvidatelnosti zdkona v materidlnim smyslu jako jednoho ze
zékladnich principl pravniho statu. V daném pripadé je tfeba k ni prihlédnout tak, aby bylo dosazeno
ucelu obc¢anského soudniho rizeni, pri respektu k zékladnim pravam tcastniku sporu, a aby rizeni
jako celek bylo spravedlivé.

33. Nejvyssi soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze "omluva je projevem slusnosti, a stat,
zpusobi-li tjmu, by se za ni mél omluvit i nad ramec vyslovného pozadavku poskozeného [...]. Ma-li
byt stat urcitym etalonem chovani svych obcCant, jevi se byt nezbytnym, aby namitku promlceni
naroku na nahradu nemajetkové jmy osobni povahy v podobé poskytnuti omluvy vznasel z davoda
dulezitych, jez odpovidaji smyslu a ucelu promlceni. Uvedené by mélo platit tim spiSe v projednavané
véci, kde jiz stat uznal, Ze z jeho strany k urcitym pochybenim doslo, a jedné se o ujmu pusobici
udalost, jez je obCany vnimana jako vyznamna dysfunkce statu (zde nepriméreny zasah policejnich
organi)" [viz bod 32 napadeného rozhodnuti Nejvy$siho soudu]. Nicméné dovolaci soud z uvedeného
konstatovani nevyvodil zavér, ze v daném pripadé je vzneseni ndmitky promlceni ze strany statu v
rozporu s dobrymi mravy. Tento zavér je tedy nyni nucen u¢init Ustavni soud, a pokud z tstavni
stiznosti napadenych rozhodnuti vyplyva, ze jedinym divodem pro zamitnuti zaloby stézovatell je
promlceni jejich subjektivnich prav, nezbylo, nez za tohoto stavu véci s ohledem na shora uvedené
dospét k zavéru, ze napadenymi rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 7, Méstského soudu v Praze
jakoz i Nejvyssiho soudu bylo poruseno zékladni pravo stézovatell na soudni ochranu zarucené
clankem 36 odst. 1 Listiny a pravo na ndhradu skody za nemajetkovou Gjmu zarucené cl. 36 odst. 3
Listiny.

34. Ze shora uvedenych diivodd proto Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél [§ 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu] a véechna napadend rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zékona o
Ustavnim soudul.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

* Sprévce pozustalosti

 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
e Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)
Zmeéna okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Rozhodc¢i rizeni

Spravce pozustalosti

Reorganizace

Pozustalost

Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
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