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Namitka ucastnika rizeni

Pokud se soud dostatecné nevyporada s namitkou ucastnika rizeni a své rozhodnuti v tomto smyslu
radné neoduvodni, porusuje tim pravo ucastnika rizeni na spravedlivy proces zaruc¢ené ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2177/17 ze dne 28.8.2018)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZzovatele Mgr. R.V., zastoupeného Mgr. P.V.,
advokatkou sidlem P., proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 27 C
194/2015-49, za i¢asti Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako u¢astnika fizeni, a Ceské republiky -
Ministerstva spravedlnosti, sidlem Vysehradska 16, Praha 2 - Nové Mésto, jako vedlejsi ucCastnice
rizeni, tak, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 4. 2017, €. j. 27 C 194/2015-49, byl
porusen clanek 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
ze dne 6. 4. 2017, €. j. 27 C 194/2015-49, se rusi.

Oduvodnéni:
I. Rekapitulace dosavadniho pribéhu rizeni a Gstavni stiznosti

K vymozeni pohledavky pravomocné priznané rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1.
2000, sp. zn. 32 Cm 14/99, ve vysi 63 719,50 K¢, byla vici povinnému narizena exekuce, jejimz
provedenim byl povéren stézovatel jako soudni exekutor. Od povinného byla dluzna ¢astka vymozena
dne 4. 6. 2008, nebyl vSak vyrozumén prislusny katastralni urad, ktery mél poznamku o narizené
exekuci z listu vlastnictvi povinného vymazat. Oznameni o skonceni exekuce, na jehoz zakladé bylo
mozno zapis zmén udaju vyznacenych v katastru nemovitosti vymazat, bylo vydano az dne 15. 10.
2013, a to soudni exekutorkou zastupujici stézovatele.

Naésledné se povinny obratil na Ministerstvo spravedInosti (dale jen "ministerstvo") s ndrokem na
nahradu $kody zpusobené nespravnym urednim postupem stézovatele jako soudniho exekutora,
spocivajicim v neodblokovani nemovitého majetku povinného. Narokovana Skoda predstavovala
naklady povinného na pravni zastoupeni, jehoz ic¢elem bylo odstranéni predmétného zapisu zmén
udajl vyznacenych v katastru nemovitosti. Ministerstvo povinnému mimosoudné uhradilo
zpusobenou $kodu ve vysi 5400 K¢ a poté se zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 (déle jen
"obvodni soud") domahalo po stézovateli zaplaceni uvedené Castky jako regresni uhrady podle § 16 a
nasl. zékona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "zékon C.

82/1998 Sh.").

Obvodni soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobé ministerstva v plném rozsahu vyhovél a ulozil
stézovateli povinnost zaplatit ministerstvu 5400 K¢ s prisluSenstvim. V odivodnéni napadeného
rozsudku obvodni soud uved], Ze z § 69 zédkona ¢. 120/2001 Sh., exekucni rad, ve znéni uc¢inném do
30. 6. 2009 (déle jen "exekucni rad"), ve spojeni s § 337h odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obansky
soudni rad, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009 (dale jen "obcansky soudni rad"), vyplyva, ze stézovatel
byl povinen po skonceni exekuce o tom vyrozumét prislusny katastralni urad. Jelikoz tak neucinil,
musel se povinny domahat odklizeni zdznamu v katastru nemovitosti se zna¢nym casovym odstupem
a za vynalozeni dal$ich ndkladd na pravni zastoupeni.
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V ustavni stiznosti stézovatel tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeho pravo na ochranu
vlastnictvi podle Cl. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Stézovatel stejné jako v rizeni pred obvodnim soudem v Ustavni stiznosti namitd, ze v dobé, kdy byla
skoncCena predmétna exekuce vymozenim, mu zakon povinnost vyrozumivat prislusné katastralni
urady o skonceni exekuce nestanovil. Podle stézovatele obvodni soud pochybil, jestlize na dany
pripad aplikoval § 337h odst. 4 obcanského soudniho radu, nebot uvedené ustanoveni se tyka pouze
pripadu, kdy exekuce skonci zastavenim, coz je jiny pravni institut, nez skonceni exekuce
vymozenim. Stézovatel k uvedenému poznamenava, Ze povinnost vyrozumét katastralni urad o
skonceni exekuce i pro pripady odli$né od jejiho zastaveni byla exekutorum uloZena az novelou
obcanského soudniho radu v roce 2009.

Déle stézovatel obvodnimu soudu vytyka, ze v jeho véci neaplikoval § 18 odst. 5 zdkona C.

82/1998 Sb., podle kterého soud muze regresni thradu primérené snizit zejména s prihlédnutim k
tomu, jak ke Skodé doslo, jakoz i k osobnim a majetkovym pomérim fyzické osoby, kteréa ji zpusobila.
Exekutor v této souvislosti upozornuje, ze jeho osobni a majetkova situace je zcela odliSna od stavu,
kdy byl soudni exekutor. Navic pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou vykonem verejné funkce
konc¢i spolu s jejim vykonem a vztahuje se pouze na naroky uplatnéné v dobé trvani pojisténi. Soud
mél citované ustanoveni podle stézovatele aplikovat také proto, Ze jde o pripad, kdy odpovédnost za
Skodu zavisi na hodnoceni pravnich otazek, které mohou pripoustét odlisny vyklad.

Stézovatel se ve své ustavni stiznosti rovnéz vyjadruje kriticky k prislusné pravni upraveé, ze které
podle néj vyplyvaji pro osoby v jeho postaveni pouze povinnosti, avSak mira jeho prav a zaruk je
snizena oproti osobam v obdobném postaveni (soudce nebo statni zastupce). Stézovatel dale
upozoriiuje na poruseni rovnosti osob v pristupu ke spravedlnosti, kdyz v obdobnych pripadech, ve
kterych stézovatel vystupuje na strané poskozeného, je postupovano zcela odlisné, pricemz
poukazuje na rizeni o nahradé Skody, ve kterych vystupuje jako zalobce.

II. Vyjadreni ucastnika a vedlejSiho ucastnika rizeni

Ustavni soud vyzval obvodni soud jako ¢astnika fizeni a ministerstvo jako vedlej$iho u¢astnika
rizeni k vyjadreni se k stavni stiznosti.

Ve vyjadreni obvodniho soudu ze dne 1. 8. 2018 predsedkyné senatu uvedla, Ze napadeny rozsudek
vydala soudkyné, jez je nyni u vysSiho soudu a ona sama véc neprojednavala a nerozhodovala, nebyla
ji pridélena jako zékonnému soudci, tudiz se k ni nemuze vécné vyjadrit a posouzeni dané ustavni
stiZznosti ponechavé plné na Ustavnim soudu.

Vzhledem k tomu, ze vyjadreni neprinasi zadné nové skutecnosti ¢i argumenty, které by mohly mit
vliv na vlastni posouzeni tstavni stiznosti, nezasilal je Ustavni soud ani stézovateli k replice.
Ministerstvo se k ustavni stiznosti nevyjadrilo.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény forméalni pfedpoklady projednéni istavni
stiznosti. Dospél k zévéru, ze tstavni stiznost byla podana vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl
t¢astnikem fizeni, ve kterém bylo vydéno rozhodnuti napadené tstavni stiZznosti, a Ustavni soud je k
jejimu projednani prislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az § 31
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "zdkon o Ustavnim
soudu"), a vzhledem k tomu, Ze proti napadenému rozsudku nebylo mozné podat odvolani (§ 202
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odst. 2 obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist), istavni stiznost byla shledéana
pripustnou.

IV. Posouzeni ustavni stiznosti

Ustavni soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni jemu predchazejici, a dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost je duvodna.

V prvé fadé je nutno pripomenout, Ze Ustavni soud neni soudésti soustavy obecnych soudd [¢1. 91
odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava")]. Neni proto primarné povolan k tomu, aby
posuzoval celkovou zdkonnost vydanych rozhodnuti, ¢i nahrazoval hodnoceni dikazi svym vlastnim
hodnocenim. Z hlediska postaveni orgadnu ochrany tstavnosti podle ¢&l. 83 Ustavy je Ustavni soud
opravnén (a povinen) zasahnout do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu jen tehdy, dospéje-li k
zaveéru, ze pravomocnym rozhodnutim v rizeni, jehoz byl stézovatel ucastnikem, doslo k poruseni
jeho zékladnich prav [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

Ustavni soud si je védom skutecnosti, Ze ¢astku, o niz v pfedmétném sporu jde (5 400 K¢), 1ze oznadit
i ve svétle ustalené judikatury Ustavniho soudu za bagatelni. Souc¢asné ale piipomind, Ze ani v
pripadech, kdy se jednd o "zanedbatelné" penézni sumy, nesmi nalézaci soud opustit princip pravni
jistoty a zésadu predvidatelnosti prava [viz nalez sp. zn. I. US 3143/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 59/52
SbNU 583)], a i v rizeni o bagatelnich narocich musi dodrzet principy spravedlivého procesu.
Pozadavkem plynoucim z nich je mimo jiné i to, aby soudy vydana rozhodnuti byla radné,
srozumitelné a logicky odivodnéna. Tomu odpovidd, Ze poruseni prava na spravedlivy proces,
vychézejiciho z Cl. 36 odst. 1 Listiny, predstavuje i okolnost, ze se soud nevyporadal se vSemi pravneé
relevantnimi ndmitkami u¢astnika f{zeni [srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 304/98 ze dne
12.10. 1998 (N 120/12 SbNU 177),  sp. zn. I. US 113/02 ze dne 4. 9. 2002 (N 27/109 SbNU 213) a
sp. zn. I. US 654/03 ze dne 24. 2. 2004 (N 32/27 SbNU 255)]. K uvedené situaci do$lo v projednévané
véci.

Za nespravny uredni postup stézovatele jako exekutora pri vykonu exekucni ¢innosti oznacil obvodni
soud poruseni jeho povinnosti po skonc¢eni exekuce o tom vyrozumét prislusny katastralni urad (déle
také jen jako "informacni povinnost"). Pritom pokud jde o otazku existence této informacni
povinnosti, obvodni soud se omezil na konstatovani, ze vyplyva z § 69 exekucniho raddu a § 337h odst.
4 obcanského soudniho radu, které v oduvodnéni napadaného rozhodnuti odcitoval bez dalsiho
vysvétleni.

Podle § 69 exekucniho radu "nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na exekuci prodejem movitych
véci a nemovitych véci primérené ustanoveni obéanského soudniho rddu upravujici vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci a nemovitych véci".

Podle § 337h odst. 4 obcanského soudniho radu "[b]yl-li vykon rozhodnuti zastaven, soud o tom
vyrozumi po pravni moci usneseni prislusny katastralni arad."

Jak namitda stézovatel ve své ustavni stiznosti, § 337h odst. 4 obcanského soudniho radu stanovi
predmétnou informac¢ni povinnost ve vztahu k pripadtim, kdy byl vykon rozhodnuti zastaven. V
posuzované véci vSak exekuce skoncila vynucenim splnéni povinnosti povinného, pricemz k zastaveni
exekuce dochézi naopak v pripadech, pokud k ispésnému vynuceni povinnosti (byt jen z ¢ésti)
nedojde (§ 55 exekucniho rédu odkazujici na § 268 a § 290 obcanského soudniho radu). Ob¢ansky
soudni rad informacni povinnost v pripadech skonceni exekuce vymozenim vyslovné nestanovil a
vyslovné ji nestanovil ani exekuc¢ni rad, na rozdil od pripadu zastaveni exekuce (§ 55 odst. 3 ve
spojeni s § 44 odst. 3 exekucniho radu) a upusténi od provedeni exekuce (§ 46 odst. 3 exekucniho



radu). Az novelou exekucniho radu zdkonem ¢. 286/2009 Sb., t¢innym od 1. 11. 2009, je v § 46 odst.
8 exekucniho radu predmeétna povinnost exekutora vyslovné s odkazem na odst. 2 citovaného
ustanoveni stanovena. Duvodova zprava k této novele exekuc¢niho radu uvadi, ze "[v] odstavci 8 se do
legislativniho textu promita fakticka praxe, kdy exekutor po skonceni exekuce notifikuje tuto
skutecnost vSem subjektlim, pro které je tato skutec¢nost vyznamna z hlediska jejich ¢innosti, tj.
subjekty, které ve svych evidencich vedou tudaje tykajici se exekuce nebo jimz byla ulozena néjaka
povinnost" (zvyraznil Ustavni soud).

I pres shora uvedené obvodni soud v napadeném rozsudku nic dalsiho - vedle odkazu na citovana
ustanoveni § 69 exekucniho radu a § 337h odst. 4 obcanského soudniho radu - k existenci predmétné
informacni povinnosti stézovatele, jako jednoho z predpokladu jeho regresni odpovédnosti (§ 18 odst.
1 zékona ¢. 82/1998 Sb.), neuvedl. Ze zadné Casti odiivodnéni napadeného rozsudku tak neni zfejmé,
z jakého divodu méla na zékladé primérené aplikace ustanoveni § 337h odst. 4 obCanského soudniho
radu - které stanovi predmétnou informacni povinnost exekutorovi v pripadech skonceni exekuce
jejim zastavenim - pro exekutora vyplyvat informacni povinnost i v pripadech, kdy exekuce skoncila
vymozenim dluzné ¢astky.

Pro tplnost Ustavni soud dodavd, e zbylé ndmitky stéZovatele neshledal diivodnymi. Ke
stézovateloveé kritice pravni ipravy, ktera podle stézovatele neposkytuje dostatecnou miru ochrany
jeho prav, Ustavni soud poukazuje na § 18 odst. 6 zakona ¢. ¢. 82/1998 Sb., podle kterého "[t]en,
proti némuz byl uplatnén narok na regresni thradu, mé proti subjektu, ktery po ném regresni
uhradu pozaduje, pravo uplatnit vSechny namitky, které tento subjekt mohl uplatnit vaci
poskozenému v rizeni o ndhradé skody". Pokud jde o ndmitku stéZzovatele, Ze obvodni soud
neaplikoval § 18 odst. 5 zékona ¢. 82/1998 Sb., Ustavni soud pfipomind, Ze mu s ohledem na jeho
shora uvedené postaveni v zasadé neprislusi, aby do véci ingeroval tak, ze obvodni soud ma vyuzit
svého moderacniho prava podle § 18 odst. 5 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Konecné z hlediska
ustavnépravniho neni pro nyni posuzovany pripad relevantni ani argumentace stézovatele odkazujici
na prabéh soudnich rizeni v jinych jeho vécech.

V. Zavér

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek je nedostate¢né odivodnén a obvodni soud se v
ném dostateCné nevyporadal s namitkou stézovatele, ze mu zdkon predmétnou povinnost - v
posuzovaném pripadé informovat o skon¢eni exekuce prislusny katastralni urad - neukladal. Tim
obvodni soud porusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a
proto Ustavni soud napadené rozhodnuti podle ust. § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
zrusil.

V novém rizeni musi obvodni soud znovu posoudit splnéni podminky stanovené § 18 odst. 1 zékona ¢.
82/1998 Sb., podle kterého "prévo na regresni thradu vznikne pouze tehdy, byla-li Skoda zpusobena
zavinénym porusenim pravni povinnosti" a pokud znovu dospéje k zavéru, ze stéZovatel opomenul
jednat tam, kde povinnost jednat mél, musi jej v souladu se zavéry tohoto nalezu radné oduvodnit.
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e Pracovni pomér

» Odpovédnost za Skodu

o Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost
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