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Namitka zapocteni

Némitku zapocteni muze uplatnit zalovany i v rizeni nalézacim, a to jako procesni obranu proti
Zalobé, neprevysuje-li pohledavka namitanda k zapocCteni pohledavku zazalovanou. Pokud nalézaci
soud shledd davodnou nejen pohledavku zalobcovu, ale i pohledavku namitanou k zapocCteni,
rozhodne vyrokem rozsudku vzdy jen o pohledavce zalobcové; o divodnosti protipohledavky a o jejim
zapocCteni na pohledavku zalovanou se pritom rozhoduje jen v divodech rozsudku. Jestlize za
davodnou povazuje soud pouze pohledavku zalobcovu, rozhodne o ni ve vyroku rozsudku a o namitce
zapocCteni, kterou neshledal divodnou, rozhodne opét jen v jeho divodech.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1329/2003, ze dne 29.4.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné U. E., spol. s r. 0., zastoupené
advokétem, proti povinnému C., a. s., pro 281.546,70 K¢ s piisluSenstvim pfikdzanim pohledavky z iétu u penézniho
ustavu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 34 E 417/99, o dovolani povinného proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2002, ¢.j. 13 Co 79/2002-30, tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.2. 2002, ¢.j. 13 Co 79/2002-30, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 1. 2001, ¢.j. 34 E 417/99-21,
se zruSuji a véc se Obvodnimu soudu pro Prahu 1 vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Usnesenim ze dne 10. 1. 2001, ¢.,j. 34 E 417/99-21, Obvodni soud pro Prahu 1 s odkazem na ustanoveni § 268 odst. 1
pism. g/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,0.5.1."),
zastavil vykon rozhodnuti (natizeny - podle rozsudku Krajského obchodniho soudu v Praze z 27. 3. 1997, sp. zn. 36
Cm 249/94 - usnesenim ze dne 23. 9. 1999, ¢.j. 34 E 417/99-5, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 2. 2000, ¢.j. 20 Co 654/99-13, pro 281.546,70 K¢ s 16,5 % uroky od 26. 4. 1994 do zaplaceni a pro 16,5 %
uroky z ¢éastky 99.272,30 K¢ od 26. 4. 1994 do 18. 7. 1997 prikdazanim pohledavky z Gctu u banky) a rozhodl o
nékladech rizeni. Podle soudu prvniho stupné zanikla vyméahana pohledévka zapo¢tenim, nebot povinny mél vuci
opravnéné pohledavku, jejiz zapocteni namitl (pohledavky se setkaly 26. 4. 1994); k zapocteni pohledavek sméroval
jednostranny tikon povinného, obsazeny v dopise z 30. 6. 1997.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 2. 2002, ¢.j. 13 Co 79/2002-30, zménil usneseni soudu prvniho stupné
tak, ze se vykon rozhodnuti nezastavuje. Podle odvolaciho soudu neni rozhodujici, zda pohledévka povinného vaci
opravnéné vznikla pred vydénim exekucniho titulu nebo po ném, ale zanik prava ve smyslu § 268 odst. 1 pism. g/
o0.s.T. musi nastat po vydani vykonavaného rozhodnuti. Predpokladem zaniku, pokracuje odvolaci soud, je okolnost, Ze
»Zapocteni nebylo uplatnéno jiz v nalézacim rizeni.” Protoze ze spisu Krajského obchodniho soudu v Praze sp. zn. 36
Cm 249/94 vyplyva, ze povinny uplathoval zapocteni své pohledavky jiz v tomto fizeni a soud k nému neprtihléd],
~nelze zapocteni shodné pohledavky uplatiovat znovu v rizeni exekuc¢nim.”

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl povinny (za néhoz jednala zaméstnankyné s pravnickym vzdélanim) dovoldnim,
jimZ namitd nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o.s.t.). Proti odvolacimu soudu prosazuje nazor,
Ze vzajemné pohledavky se setkaly 26. 4. 1994, tedy pred vydanim vykonavaného rozhodnuti, a k tomuto okamziku (v
rozsahu, v némz se kryly) zanikly na zakladé pravniho ikonu - dopisu povinného ze dne 30. 6. 1997, tj. po vydani
vykonévaného rozhodnuti. V prubéhu nalézaciho rizeni dovolatel jednostranny pravni ukon smérujici k zapocteni
neucinil, zapocCteni se u soudu nedomahal a soud tuto otdzku v rizeni neposuzoval (v tomto sméru nemaji skutkova
zjisténi odvolaciho soudu oporu ve spisu a Fizeni je postizeno ,vadami dokazovani“). Duvod zastaveni vykonu
rozhodnuti proto dovolatel spatiuje v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h/ o.s.t. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolani je podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d/, odst. 2, § 237 odst. 1 pism. a/ o.s.T. pripustné, nebot sméruje
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proti usneseni, jimz odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci zastaveni
vykonu rozhodnuti, a je i opodstatnéné.

Dovolaci soud je pfi prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu vazan v dovolani uplatnénymi dovolacimi divody (véetné
jejich obsahového vymezeni); je-li dovolani pripustné, prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, 2 pism. a/, b/
a odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v
dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0.s.T.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rizeni je postizeno vadou ve smyslu § 229 odst. 3 o.s.T"., jez zmateCnost rizeni spojuje s tim,
ze Ucastniku fizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odfiata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem se rozumi postup soudu, jimz znemoznil Gcastniku rizeni realizaci procesnich
prév, kterd mu obcansky soudni rad priznavé (napr. pravo ucastnit se jedndani, ¢init pfednesy, navrhovat dukazy
apod.), pricemz neni rozhodné, zda byla tcastniku odiiata moznost jednat pred soudem prvniho stupné nebo soudem
odvolacim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 1992, sp. zn. 2 Cdo 19/92, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 3-4/1993 pod ¢islem 25). O vadu podle § 229 odst. 3 o.s.T. jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o
postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu ur¢eného zékonem nebo dal$imi obecné zdvaznymi
pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v priubéhu fizeni, tj. v ¢innosti, ktera vydani kone¢ného
rozhodnuti predchdzi (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 2 Cdon 539/96, uverejnéné ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 4/1998 pod ¢islem 27, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp.
zn. 2 Cdon 953/96, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 6/1998 pod ¢islem 49). Tak tomu je
zejména tehdy, jestlize soud rozhodl bez natizeni jednéni, prestoze mélo byt ve véci jednéno.

V tizeni, které je upraveno v Césti Sesté obCanského soudniho radu, plati, Ze soud naridi jednéni, jen povazuje-li to za
nutné nebo stanovi-li to zdkon (§ 253 odst. 2 0.s.r.). Obecnou povinnost naridit k projednéni véci samé jednani, k
némuz je tfeba predvolat ucastniky a vSechny, jejichz pritomnosti je tfeba (§ 115 odst. 1, § 254 odst. 1, véta prvni,
0.s.1.), zékon - ve vztahu k fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti - soudiim neukladd; jestlize vSak duvody zastaveni
spocivaji v § 268 odst. 1 pism. g/ nebo h/ o.s.t., rozhoduje se zpravidla po predchozim jedndani (§ 269 odst. 2 o0.s.T.).
Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1624/96, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura
8/1997 pod C¢islem 64, vysvétlil, Ze o zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g/ a h/ 0.s.f. miZe soud
rozhodnout bez jednani, jestlize tvrzeni uc¢astnikl o téch skute¢nostech, v nichz soud spatfuje diivod zastaveni
vykonu, jsou shodnd a li${ se jen néhled stran na pravni vyznam téchto skuteCnosti.

V projednavané véci povinny navrhl zastavit (nafizeny) vykon rozhodnuti s tvrzenim, Ze disponuje proti opravnéné
(nejudikatni) pohledavkou ve vysi 306.000,- K¢ s prisluSenstvim (Grokem z prodleni 15.896,50- K¢), ktera vznikla (za
obstarani preprav zbozi) pred vydanim exekucniho titulu. Opravnéna podle povinného dluh nejen uznala, ale - dopisy
222.2.1994 a 1. 11. 1995 - dokonce navrhovala uzavieni dohody o zapoc¢teni. Povinny vsSak tvrdil, Ze zapocCteni své
pohledavky proti vymahané pohledavce uplatnil az dopisem z 30. 6. 1997 a poté uhradil (18. 7. 1997) na tcet
opravnéné 99.272,30- K¢, tj. ¢astku, v niz se podle jeho ndzoru pohledavky nekryly. Oprdvnénd oproti tomu tvrdila, ze
dopis z 30. 6. 1997 ,neni mozné v zddném pripadé vykladat jako ikon povinného smérujici k zapocteni,“ Ze jeho
obsahem je pouze sdéleni o ,existenci jakési idajné a promlcené protipohledavky.”

Odhlédne-li se od priikazu existence pohledavky povinného, panoval mezi ucastniky spor o to, zda obsahem dopisu z
30. 6. 1997 je jednostranny pravni ukon povinného smeérujici k zapocteni jeho pohledavky proti pohledavce, kterou
opravnéna vymahd. Otézka, zda povinny v listiné projevil vili, aby nastaly u¢inky, které ustanoveni § 580 zékona ¢.
40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ob¢. z&k.”) - pti splnéni ostatnich
podminek - spojuje se zapoctenim, je skutkovou otdzkou a zjiSténi v tomto sméru je skutkovym zjisténim. Soud
prvniho stupné proto pochybil, kdyZ nenaridil jednéni a neprovedl diikaz dopisem z 30. 6. 1997, ktery mél k dispozici,
popt. dalSimi listinami ucastniky predlozenymi (§ 129 odst. 1 o.s.F.), nebot posouzeni pravni otdzky, zda pravo
priznané exekucnim titulem ve smyslu § 268 odst. 1 pism. g/ nebo h/ o.s.t. zaniklo, nebylo mozné bez zjisténi obsahu
uvedené listiny (tato okolnost mezi GcCastniky rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti nespornou nebyla, viz § 120 odst.
4 0.s.1.).

Z uvedeného vyplyva, ze soud prvniho stupné v rozporu s ustanovenim § 269 odst. 2 0.s.T. rozhodl - z pohledu
predmétu fizeni o zastaveni vykonu ,ve véci samé” - bez jednéni a odvolaci soud (a¢ neslo o zadny z pripada
vyjmenovanych v § 214 odst. 2 a 3 o.s.I.) odvolani projednal a rozhodl o ném v rozporu s ustanovenim § 214 odst. 1
0.s.T. rovnéz bez jednéni, ¢imz oba soudy odnaly dovolateli moznost jednat pred soudem a zatizily tak rizeni vadou
podle § 229 odst. 3 0.s.T.
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Nejvy$si soud proto zrusil rozhodnuti soudd obou stupiii a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b
odst. 2, Cast véty za strednikem, odst. 3, véta druhd, o.s.".).

Ackoli z hlediska vysledku dovolaciho rizeni je zavér o zmatecnosti dostateCny, je ucelné, aby se dovolaci soud
vyjadril i k pravni strance véci.

Pri posuzovani otazky, zda zénik préva na penézité plnéni zplisobem predvidanym v ustanoveni § 580 ob¢. zak. lze
podradit davodu podle pismene g/ nebo h/ ustanoveni § 268 odst. 1 0.s.f., byla soudni praxe usmérnéna rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 1968, sp. zn. 2 Cz 67/68, uverejnénym pod ¢islem 77/1969 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, a zejména stanoviskem Nejvy3$$iho soudu CSR ze dne 18. 2. 1981, , Ze zhodnoceni
rozhodovani soudi a statnich notarstvi pri vykonu rozhodnuti,“ Cpj 159/79, uverejnénym ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 9-10/1981 pod ¢. 21 (str. 187 /525/ a nésl.); hlediskem pro takové posouzeni rozhodujicim je,
kdy se vymé&hana pohledavka s pohledavkou namitnutou k zapocteni setkaly (¢imzZ v rozsahu, v némz se kryly, nastal
zanik prava). Jestlize se pohledavky setkaly po vydani titulu (bez ohledu na to, zda se kompenzac¢ni projev stal
perfektnim pred jeho vydanim ¢i po ném), je namisté vykon zastavit podle pismene g/, stalo-li se tak pred vydédnim
titulu (na zékladé pravniho tikonu ucinéného po jeho vydani), je diivodem zastaveni vykonu rozhodnuti pismeno h/.

Namitku zapocteni maze uplatnit Zalovany i v fizeni nalézacim, a to jako procesni obranu proti zalobé, neprevysuje-li
pohledéavka namitana k zapoc¢teni pohledavku zazalovanou (srov. § 98 o.s.t.). Pokud nalézaci soud shleda divodnou
nejen pohledévku zalobcovu, ale i pohleddvku namitanou k zapocteni, rozhodne vyrokem rozsudku vzdy jen o
pohledavce zalobcové (resp. o jeji ¢asti, kterd kompenzaci nezanikla); o divodnosti protipohledavky a o jejim
zapocteni na pohledavku Zalovanou se pritom rozhoduje jen v divodech rozsudku. Jestlize za divodnou povaZzuje
toliko pohledévku zalobcovu, rozhodne o ni ve vyroku rozsudku a o ndmitce zapocteni, kterou neshledal diivodnou,
rozhodne opét jen v jeho davodech.

Z rozsudku, jehoZ vykon opravnénda pozaduje, se podéava, ze soud o pohledévce povinného za opravnénou - zplisobem
naznaCenym shora - viibec nerozhodl. Bylo-li zapoc¢teni povinnym v nalézacim rizeni (resp. pred vydanim exekuc¢niho
titulu) namitano (resp. uc¢inéno), coz je nezbytné napevno postavit v dal$im rizeni, nelze ztracet ze zretele zasadu,
podle niz k okolnostem, jez znamenaji zanik préva a jez nastaly pred vydanim exekucniho titulu, v fizeni o vykon
rozhodnuti neni mozné prihlizet; o takovy pripad by Slo tehdy, pokud by pravni ikon zapocteni (jednostranny nebo
dohoda stran) byl uc¢inén pred vydanim titulu, kdy by se rovnéz pohledavky setkaly.
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Dalsi clanky:

 Styk nepribuznych osob s nezletilymi détmi

e Predbézné opatreni

e Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

e Dédictvi

 Pozustalost

« Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
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