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Namitky obvineného

Stiznostni soud je ve véci hodnoceni trvani existence vazebnich divodu povinen se vyporadat s
konkrétnimi ndmitkami uplatnénymi obvinénym ve stiznosti a fadné oduvodnit své rozhodnuti
ponechat jej ve vazbé. Nesplnénim této prezkumné povinnosti stiznostni soud porusi pravo na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 94/24 ze dne 20.3.2024)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele D. K., zastoupeného Mgr. T.V., advokéatem,
sidlem K., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. rijna 2023, ¢. j. 7 To 92/2023-5193, a
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. zari 2023, €. j. 46 T 7/2023-5146, za ucasti Vrchniho
soudu v Praze a Méstského soudu v Praze, jako GCastnikil fizeni, tak, ze usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 30. rijna 2023, ¢. j. 7 To 92/2023-5193, bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na
soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. rijna 2023, ¢. j. 7 To 92/2023-5193, se zrusSuje. Ve zbyvajici ¢asti se tstavni
stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni soud v tomto nalezu zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze, ve kterém se tento soud
radné nevyporadal s ndmitkami obzalovaného ve stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
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rozhodnuti v téZe véci Ustavni soud zrusil ndlezem ze dne 15. 11. 2023 sp. zn. IV. US 2442/23.

2. Ustavni stiznosti se stéZovatel doméhé zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti obecnych soudd.
Stézovatel tvrdi, Ze tato rozhodnuti jeho Gstavné zarucena prava zakotvena v €l. 8 odst. 1 a 5 a Cl. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich préav a svobod a v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych préav a
zakladnich svobod.

3. Z tstavni stiZznosti, jejich priloh a dalsich listin, které si Ustavni soud vyzadal, plyne, Ze stéZovatel
je na podkladé obzaloby statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze stihén pro
zloCin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. a) trestniho zdkoniku a pro zloCin poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznac¢enim podle §
268 odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 31.
7. 2022 sp. zn. 43 Nt 58/2022 byl stézovatel vzat do vazby z davoda uvedenych v § 67 pism. a) a c)
trestniho radu.

4. Stézovatel pozadal opakované o propusténi z vazby na svobodu. Napadena rozhodnuti se tykaji
jeho zadosti ze zari 2023. Napadenym usnesenim Méstsky soud v Praze zamitl zadost stézovatele.
Podle méstského soudu nadéle trvaji vazebni divody podle § 67 pism. a) a c) trestniho radu. Méstsky
soud déle neprijal zaruku za dalsi chovani stézovatele nabidnuté manzelkou stézovatele a sdruzenim
X, neprijal pisemny slib stézovatele, zamitl navrh na nahrazeni vazby dohledem probac¢niho urednika
a zamitl ndvrh na nahrazeni vazby ulozenim predbézného opatreni spocivajiciho v zakazu
vycestovani do ciziny a odevzdani cestovniho pasu. Méstsky soud, konecné neprijal ani penézitou



zaruku jeden miliéon korun uc¢inénou stézovatelem.

5. Proti usneseni méstského soudu podal stéZovatel stiznost, kterou vrchni soud napadenym
usnesenim jako nedtvodnou zamitl.

I1. Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel v Ustavni stiznosti tvrdi, Ze obecné soudy nespravné vyhodnotily informace obsazené ve
spisu, pripadné je zamlcely, nebo se jimi nezabyvaly. Vrchnimu soudu jako soudu stiznostnimu
vytykd, ze se nezabyval jeho rozsahlou argumentaci ve vztahu k penézité zaruce a kombinaci zaruk
jako adekvatniho nahradniho prostredku vazby. Tvrdi, Ze obecné soudy odavodnily pokrac¢ovani
utékové vazby pouze hrozbou vySe trestu a blize nespecifikovanymi kontakty v zahranici, coz jsou
stejné argumenty, které v cervenci 2022 predstavovaly davod pro vzeti do vazby. Divodnost
pokracovani tzv. predstizné vazby soudy oprely o nerealnou konstrukci pokrac¢ovani v téze trestné
¢innosti, ke které by bylo tfeba vstupni investice prevySujici dvanact miliont korun, coz je mimo
ekonomické moznosti stézovatele.

7. Stézovatel poukazuje na obecné principy pro posuzovani potreby dalsiho trvani vazby, které
vyplyvaji z judikatury Evropského soudu pro lidské4 prava a Ustavniho soudu, zejména pak na tzv.
doktrinu zesilenych divodi. Za stézejni pochybeni obecnych soudl povazuje vyporadani a
vyhodnoceni nabizenych zaruk, zejména zaruky penézité ve spojeni s ¢etnéjsim dohledem
probac¢niho urednika a odevzdanim cestovniho dokladu. Méstsky soud podle néj presumoval jeho
vinu a predpokladal, Ze mél mit z idajné trestné ¢innosti zna¢ny finanéni prospéch. Tento
predpoklad povazuje za pouhou spekulaci, kterd nema oporu v dosavadnim dokazovani.

8. V souvislosti s argumentaci méstského soudu, Ze zajisténa penézni hotovost svédci o jeho zapojeni
do trestné ¢innosti, stézovatel tvrdi, Ze se soud neseznamil dostatecné se spisem. Z néj ma totiz
vyplyvat, Ze podstatna ¢ést téchto prostredku jiz byla vracena jeho manzelce a otci, pricemz dva
svédci potvrdili, Ze hotovost pochdazela od nich. Z toho dovozuje, ze vazebni soud vychazel z
nepravdivych informaci a z chybného zavéru o jeho mimoradné majetnosti.

9. V navaznosti na duvody, kvuli kterym méstsky soud odmitl nahrazeni tzv. predstizné vazby
(nebezpeci pokracovani v trestné Cinnosti), stéZovatel uvadi, Ze neni jasné, jak by mohl pokracovat v
trestné ¢innosti, pro kterou je stihan. K tomu zjevné nema technické ani ekonomické moznosti. K
nelegalni vyrobé tabakovych vyrobku, ze které je stézovatel obvinén, je potreba zarizeni v hodnoté
pres dvandact miliént korun. Toto zarizeni bylo orgény ¢innymi v trestnim rizeni zajisténo.

10. Vrchni soud podle stézovatele rezignoval na odiivodnéni usneseni. Nezohlednil, Ze proti usneseni
meéstského soudu podal stézovatel rozsahlou argumentaci v pisemném doplnéni stiznosti. Vrchni
soud nijak nevysvétlil, proc se ztotoznil se zavéry méstského soudu a proc jsou stézovatelovy namitky
nedvodné.

11. StéZovatel kone¢né upozoriuje, Ze v této vazebni véci jiz Ustavni soud jednou rozhodoval.
Néalezem ze dne 15. 11. 2023 sp. zn. IV. US 2442/23 Ustavn{ soud zrusil pfedchozi usneseni vrchniho
soudu, kterym vrchni soud zamitl stiznost proti jinému usneseni méstského soudu o nepropusténi
stéZovatele z vazby na svobodu. Ustavni soud to odtvodnil tim, Ze vrchni soud ignoroval obsah
stiznosti. Presto vSak vrchni soud tento neustavni postup zopakoval i v rizeni o této zadosti
stézovatele o propusténi z vazby.

I1I. Procesni piedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni stiZnost byla podana véas opravnénym stéZovatelem, ktery byl ¢astnikem fizeni, v némz
bylo vydéno napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. Stézovatel je



rovné? zastoupen advokatem podle § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je
pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona), nebot stézovatel vyCerpal vSechny procesni prostredky k
ochrané svych prav.

IV. Shrnuti fizeni pred Ustavnim soudem

13. Ustavni soud si vyzadal ¢asti spisu vedeného u méstského soudu pod sp. zn. 46 T 7/2023, a
vyzval tcastniky rizeni k vyjadreni se k ustavni stiznosti (§ 42 odst. 3 zékona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu).

14. Vrchni soud ani méstsky soud se k tstavni stiznosti nevyjadrily.

15. Ani Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, ani Méstské statni zastupitelstvi v Praze se k ustavni
stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadrila. V souladu s pouc¢enim, kterého se jim dostalo, 1ze mit za to,
7e se postaveni vedlej$iho ti¢astnika oba organy vzdaly (§ 28 odst. 2 a § 63 zdkona o Ustavnim soudu
ve spojeni s § 101 odst. 4 ob¢anského soudniho radu).

16 Ustavni soud dospél vzhledem k obsahu tstavni stiznosti k zavéru, Ze neni nutné natizovat ustni
jednani, nebot od jednéni nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V. Vécné posouzeni ustavni stiznosti

17. Ustavni soud jako soudni orgén ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni dalf instanci v systému
trestniho soudnictvi. Posuzovani konkrétnich okolnosti kazdé jednotlivé véci se zretelem na ucinéna
skutkova zjisténi nélezi trestnim soudtim, coz je vyrazem jejich nezavislého soudniho rozhodovani (Cl.
82 odst. 1 Ustavy). Ustavni soud je vSak povinen posoudit, zda v f{zeni nebyly poruSeny ustavné
zaru¢ené svobody nebo zakladni prava stéZovatele [¢]. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

18. V této vazebni véci jiz Ustavni soud jednou rozhodl. Nalezem ze dne 15. 11. 2023 sp. zn. IV. US
2442/23 zrusil usneseni vrchniho soudu vztahujici se k predchozi zadosti stézovatele o propusténi z
vazby. Nyn{ napadené usneseni vrchniho soudu trpi stejnymi nedostatky jako usneseni, které Ustavni
soud v listopadu 2023 zrusil. Proto Ustavni soud v nynéj$im nélezu opakuje argumentaci, kterou jiz
formuloval v nalezu IV. US 2442/23. Tfeba v$ak predeslat, Ze nejde o pripad nerespektovani pravé
uvedeného nalezu. Vrchni soud totiz v nynéjsi véci rozhodl jesté predtim, nez jeho predchozi
usneseni Ustavni soud zrusil (nyni napadené usneseni vrchniho soudu je ze dne 30. 10. 2023, nélez
byl pfijat o $estnact dni pozdéji, Ustavni soud jej vyhlasil 21. 11. 2023, vykonatelnym se stal nalez o
dva dny pozdéji).

19. Osobni svoboda predstavuje jednu z nejvyznamnéjSich zédkladnich svobod. Zasahy do ni musi byt
citlivé a primérené. Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z duvodl a zpusobem,
které stanovi zakon (¢l. 8 odst. 1 Listiny), a nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z divodu a na dobu
stanovenou zdkonem a na zakladé rozhodnuti soudu (¢l. 8 odst. 5 Listiny). Ustavné zaru¢ené préavo
na soudni ochranu a pravo na spravedlivy (radny) proces, zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny, mimo jiné vyzaduji, aby rozhodnuti statnich organt byla radné odivodnéna.

20. Podobné jako v predchozi véci IV. US 2442/23 mé Ustavni soud i nyni za to, Ze méstsky soud v
bodé 12 usneseni Gstavné souladnym zptisobem oduvodnil pretrvavajici existenci davodu tzv.
utékové vazby podle § 67 pism. a) trestniho radu. Méstsky soud argumentoval vysokym trestem,
ktery stézovateli hrozi a ktery se odviji od vysoké Skody, ktera méla byt zplisobena trestnou ¢innosti
(nelegalni vyrobou tabakovych vyrobki), na niz se stézovatel podle obzaloby podilel (vice nez 110
milionh K¢). Méstsky soud poukéazal téz na sofistikovany zpusob pachani trestné ¢innosti a vysokou
miru utajeni. Shromazdéné dikazy podle méstského soudu nasvédcuji tomu, Ze méa stézovatel
kontakty v zahrani¢i. Trestna ¢innost ma presah do vice ¢lenskych statli Evropské unie, kam také
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mitily nelegalné vyrobené cigarety. Jestlize za téchto okolnosti méstsky soud dovodil naplnéni
dvodi tzv. Gtékové vazby, nemé tomu Ustavni soud co vytknout.

21. Nézor o pretrvavajici existenci diivodi predstizné vazby podle § 67 pism. c) trestniho radu
oduvodnil méstsky soud opét zptisobem, kterym méla byt stihana trestna ¢innost pachéna. Jejim
cilem mélo byt obohaceni a ziskani zdroje finanCnich prostredka. Méstsky soud dale uvedl, ze
trestnou Cinnost by stézovatel zrejmé pachal i nadale, nebyt zdsahu orgént Cinnych v trestnim rizeni
a zadrZen{ stéZovatele (viz bod 13 usneseni méstského soudu). Ustavni soud k tomu podotyka, Ze
pravé uvedené skutecnosti tézko mohou bez dal$iho odtvodnit obavu, ze stézovatel bude pokracCovat
v trestné ¢innosti i v budoucnu. Pri prijeti takové argumentacni linie by divod tzv. predstizné vazby
bylo mozné najit témeér ve vSech pripadech stihani majetkové trestné cinnosti. Takovyto
automatismus je neprijatelny.

22. Naopak za (potencialné) vyznamny duvod pro existenci duvodu tzv. predstizné vazby povazuje
Ustavni soud tivahu méstského soudu, e se na stthané trestné ¢innosti podilely dalsi osoby, které
jsou stale neznamé totoznosti. Nelze proto vyloucit, Ze v trestné Cinnosti pokracuji, coz by stézovateli
v pripadé jeho propusténi na svobodu umoznilo se do této trestné ¢innosti opét zapojit (viz opét bod
13 usneseni méstského soudu).

23. Méstsky soud dale argumentoval tim, Ze dosud zjisténé skutec¢nosti nasvédcuji tomu, ze u
stézovatele mohlo jit o podstatny zdroj jeho prijmi, na coz ukazuje mimo jiné hotovost, ktera u néj
byla zajisténa (opét bod 13 napadeného usneseni). V této souvislosti Ustavni soud nalezl prvni
vyrazny nedostatek v oduvodnéni napadeného usneseni vrchniho soudu. Stézovatel totiz ve stiznosti
proti usneseni méstského soudu podrobné popisuje, komu byla ¢ast zajisténych penéznich
prostredku vracena, resp. od koho jina ¢ast téchto prostredkl pochazi (podobné Cini v ustavni
stiznosti). Vrchni soud v$ak na tyto namitky nereagoval a pouze obecné odkézal na oduvodnéni
usneseni méstského soudu a na predchozi rozhodnuti v této véci. Zadné z predchozich rozhodnuti v
této véci se vSak nezabyvalo tim, komu byla jaka ¢ast zajisténych penéznich prostredku vracena,
resp. z jakych zdroju tyto prostredky pochézeji.

24. Tento nedusledny pristup vrchniho soudu projevujici se mechanickym a paus$alnim odkazovanim
na oduvodnéni usneseni méstského soudu a prehlizenim konkrétnich namitek stézovatele se pak
zadsadnim zpusobem projevil v souvislosti s moznostmi nahrazeni vazby nékterym z opatreni
navrzenych stézovatelem. Méstsky soud v bodé 20 usneseni konstatoval, Zze nahrazeni vazby
zadkazem vycestovani do ciziny spojené s odevzdanim cestovniho pasu by mohlo fungovat pouze v
kombinaci s pfimérenou penézni zarukou. Zaroven vysvétlil divody, pro¢ se mu penézita zaruka ve
vysi jednoho miliéonu korun navrhovana stézovatelem v zadném pripadé nejevi jako dostatecna, resp.
zZe primérena zaruka by se musela pohybovat spiSe v desitkach miliént (bod 21 usneseni). Podle
méstského soudu vzhledem k velkému rozsahu nelegalni vyroby a distribuce tabakovych vyrobku 1ze
predpokladat, ze pravé stézovateli jako jednomu z hlavnich ¢lent skupiny podilejicim se na pachani
této trestné ¢innosti plynul podstatny podil na zisku. Méstsky soud v této souvislosti pripomnél, ze
stihanou ¢innosti méla byt zkracenim spotfebni dané zpusobena $koda vice nez 110 miliént korun.

25. Stézovatel ve stiznosti proti usneseni méstského soudu opét formuloval konkrétni namitky, jimiz
brojil proti zavéru o nedostatecnosti nabizené penézité zaruky. Tyto namitky se tykaly primarné jeho
majetkovych pomérd, ale téz jiz zminéného pivodu penéznich prostredki, jez u néj byly zajistény.
Stézovatel dokonce odkazoval na konkrétni ¢isla listt trestniho spisu, jejichz obsah mél potvrzovat
jeho tvrzeni. Jestlize za této situace vrchni soud opét jen pausalné odkéazal na odivodnéni usneseni
méstského soudu (viz bod 25 usneseni vrchniho soudu), rezignoval na povinnost radné odavodnit
rozhodnuti o podané stiznosti.

26. Ustavni soud proto shrnuje, Ze v napadeném usneseni méstského soudu neidentifikoval zddné



zavazné vady, které by mohly zalozit netstavnost tohoto usneseni. Naopak vrchni soud témér
kompletné opomenul jasné a konkrétné formulované namitky stézovatele. Namisto toho se
opakované spokojil s pausalnim a obecnym odkazem na odiivodnéni usneseni méstského soudu.
Vrchni soud tak ucinil navzdory tomu, Ze stézovatel ve stiznosti uvadél skutecnosti, kterymi se
méstsky soud nezabyval.

27. Ustavni soud pripomind, Ze z Gistavné zaru¢eného prava na obhajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny, ¢l. 6
odst. 3 Umluvy) vyplyva mimo jiné pravo obvinéného podévat proti jednotlivym rozhodnutim organt
¢innych v trestnim rizeni opravné prostredky tam, kde to zakon pripousti. Je nezbytné, aby soud,
ktery o opravném prostredku rozhoduje, v odivodnéni rozhodnuti nalezitym zptisobem rozebral
vSechny relevantni namitky ve stiznosti uvedené. Nelze se spokojit s tim, Ze soud v oduvodnéni
rozhodnuti pouze zopakuje namitky uvedené ve stiznosti, aniz by je nasledné rozebral a nalezité
vysvétlil, pro¢ jim soud nevyhovél (srov. nélez IV. US 2442/23, bod 28 a tam uvedenou judikaturu).

28. Ustavni soud podobné jako v predchozim nalezu IV. US 2442/23 zavérem zdlraziuje, Ze
nepredjima, zda jsou namitky stézovatele diivodné, zda nadéle pretrvavaji jednotlivé vazebni davody
a zda prichazi v uvahu nahrazeni vazby. Takovy zavér musi ucinit predné vrchni soud, ovSem po
dukladném prezkoumani stiznosti.

29. Ustavni soud tak uzavira, Ze napadenym usnesenim vrchniho soudu bylo poru$eno tistavné
zaruéené pravo stéZovatele na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Ustavni soud proto podle § 82
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu v této ¢asti tistavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni vrchniho
soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zédkona zrusil.

30. Zbyvajici ¢ast ustavni stiznosti (kterou se stézovatel domahal zruseni napadeného usneseni
méstského soudu) pak Ustavni soud podle § 43 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu odmitl jako
navrh zjevné neopodstatnény.
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Dalsi clanky:

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

Obét trestného Cinu

Dohoda o viné a trestu

Zajisténi naroku poskozeného

Préva obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu

e Neopravneéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahradni trest

 Vykon trestu
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