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Namitky proti smenecnemu platebnimu
rozkazu

Zjisti-li soud v rizeni ve véci, Ze u¢inky doruceni sménecéného platebniho rozkazu nenastaly, nemohou
byt namitky povinného opozdéné (a proto usnesenim odmitnuty); v takovém pripadé sménecny
platebni rozkaz u¢inky pravomocného rozsudku nema a - nebrani-li tomu jiné dtvody - soud naridi
jednani.

Zjisti-li soud v rizeni ve véci, ze ucCinky doruceni sménecného platebniho rozkazu nenastaly, nemohou
byt ndmitky povinného opozdéné (a proto usnesenim odmitnuty); v takovém pripadé sménecny
platebni rozkaz ucinky pravomocného rozsudku nemé a - nebrani-li tomu jiné duvody - soud naridi
jednani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 569/2002, ze dne 23.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprdvnéné JUDr. V. Z., spravkyné
konkursni podstaty Upadce. D. z., zastoupené advokatem, proti povinnému S. S., zastoupenému
advokatem, pro 61 989 951,- K¢ s prislusenstvim prodejem nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v
Tébore pod sp. zn. E 3982/2000, o dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocky v Téabore ze dne 30. 11. 2001, ¢.j. 15 Co 692/2001-53, tak, Ze usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ky v Tébote ze dne 30. 11. 2001, &.j. 15 Co
692/2001-53, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Tabore usnesenim ze dne 7. 8. 2001, ¢.j. E 3982/2000-23, naridil - na zakladé
sménecného platebniho rozkazu Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2000, sp. zn. 1
Sm 192/2000 - k vydobyti pohledavky ve vysi 61 989 951,- K¢ s 6 % turoky od 16. 6. 2000 do
zaplaceni, 204 566,- K¢ a ndklada predchazejiciho rizeni vykon rozhodnuti prodejem oznacenych
nemovitosti povinného, jemuz zakazal nemovitosti prevést nebo je zatizit a ulozil mu, aby do patnéacti
dnt od doruceni usneseni oznamil, zda a kdo méa k nemovitostem predkupni pravo; dale rozhodl o
nakladech rizeni a povinného zavazal k plathé soudniho poplatku.

Krajsky soud v zéhlavi uvedenym rozhodnutim k odvoldni povinného zménil usneseni soudu prvniho
stupné tak, ze navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zamitl. Odvolaci soud - vychazeje z toho, Ze
sménecny platebni rozkaz, proti némuz nebyly podany namitky, je vykonatelny uplynutim tridenni
lhtity k plnéni, ktera bézi od jeho doruceni - zjistil, Ze , dolozka pravni moci ... byla dne 31. 10. 2001
stornovéna, kdyz jiz predtim soud pristoupil k novému doruceni tohoto rozhodnuti povinnému, ktery
je prevzal prostrednictvim svého pravniho zastupce dne 29. 8. 2001 ...a po jeho doruceni ... proti
nému podal dle § 175 odst. 1 o.s.I. ndmitky“. Uznal-li tedy Krajsky soud v Ostravé vyhrady tykajici se
ucinku doruceni sménec¢ného platebniho rozkazu povinnému postupem podle ustanoveni § 47 odst. 2



obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,0.s.1.“), ztotoznil se odvolaci soud s tvrzenim, ze se povinny
v misté doruceni (tj. v T., ul. B.) v dobé dorucovani (tj. 10. 10. 2000) nezdrzoval. Na zakladé
uvedeného uzavrel, ze podkladové rozhodnuti neni vykonatelné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla opravnéna vcas dovolanim, jimz - s odkazem na divody podle
§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T. (Fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci) a § 241a odst. 3 o.s.T. (rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi, které nema
podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani) - namitd ucelovost tvrzeni
povinného, Ze se v dobé rozhodné pro (ndhradni) doruceni v misté trvalého bydlisté nezdrzoval,
které ostatné ani nebylo prokézano; souc¢asné nesouhlasi se zdvérem o nevykonatelnosti
podkladového rozhodnuti, nebot ,stornovani pravni moci“ ... ,aniz by o takovém ukonu (Krajsky soud
v Ostrave) vydal rozhodnuti a aniz by zkoumal dukazy povinného, které by prokazovaly vadné
doruceni sménec¢ného platebniho rozkazu,” spojené s jeho novym dorucenim povinnému, jsou pro
jeho prijeti nedostatec¢né. Z uvedenych davodu navrhuje, aby dovolaci soud usneseni zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolani - ve smyslu § 236 odst. 1 o.s.T. pripustné (§ 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2, § 237 odst. 1
pism. a/ 0.s.1".) - je i divodné.

Pri prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu je dovolaci soud vazén v dovoléni uplatnénymi davody
vCetné jejich konkretizace (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o.s.1.). V projedndvaném pripadé uplatnila
dovolatelka - podle obsahu dovolani - duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F"., tedy namitku, ze
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci; nesouhlasi totiz s tim, ze (pravni) zavér o
(formalni) nevykonatelnosti podkladového rozhodnuti pro netdc¢innost doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni postupem podle § 47 odst. 2 o.s.T. Ize podeprit pouze zjiSténim, Ze nalézaci
soud ,stornoval” potvrzeni o pravni moci a vykonatelnosti, jimz byl original sménecného platebniho
rozkazu opatren, a opétovné jej povinnému (jeho zastupci) dorucil. Pokud dovolatelka ohlasovala
dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 3 0.s.f., zddné jeji argumenty mu podradit nelze, protoze
odvolaci soud dokazovani, resp. Setreni okolnosti vyznamnych pro doruc¢eni podkladového rozhodnuti
neprovadeél, a vytky tykajici se postupu Krajského soudu v Ostravé (tj. soudu nalézaciho) jsou pro
ucely tohoto prezkumu bezcenné.

Prévni posouzeni (a to z hlediska prava nejen hmotného, nybrz - a o tento pripad jde v souzené véci -
i procesniho) je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil, pripadné ji na
dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 251 o.s.T., nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladda vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Predpokladem pro narizeni soudniho vykonu rozhodnuti je existence vykonatelného rozhodnuti (nebo
jiného titulu) jako podkladu tohoto vykonu (§ 251, § 274 o.s..). Pred narizenim vykonu se tedy soud
zabyva mimo jiné i tim, zda podkladové rozhodnuti (nebo jiny titul) je z hledisek zakotvenych v
prislusnych pravnich predpisech vykonatelné, a to jak po strance formalni, tak i po strance obsahové
(materidlni). Vykonatelnost - v jednoté obou aspektu - lze ztotoznit s vlastnosti exeku¢niho titulu,



kterd ho Cini zpusobilym k nucenému uskutecnéni cestou vykonu rozhodnuti (exekuce).

Je-li exekuénim titulem rozhodnuti vydané soudem v obcanském soudnim rizeni, vychazi soud
predevsim z pripojeného stejnopisu rozhodnuti opatreného potvrzenim o jeho vykonatelnosti (§ 261
odst. 2 0.s.T.), pripadné z potvrzeni vykonatelnosti vyznaCeného primo na navrhu na natizeni vykonu
rozhodnuti (§ 261 odst. 3 0.s.1".); v pripadé pochybnosti je vSak opravnén (a povinen) provést
potrebna zjisténi primo ze spisu o rizeni, v némz bylo vydéno vykonavané rozhodnuti (zejména
zjiSténi, zda rozhodnuti bylo radné doruceno). O tom, za jakych podminek se podkladové soudni
rozhodnuti stane vykonatelnym po strance formadlni, pojednévaji ustanoveni § 161, § 162, § 171 a §
172 a nasl. o.s.I. Nevykonatelnost rozhodnuti (zde sménecéného platebniho rozkazu) je divodem pro
zamitnuti ndvrhu.

Podle ustanoveni § 175 odst. 1 véty druhé o.s.r. musi byt sménecny (Sekovy) platebni rozkaz dorucen
do vlastnich rukou zalovaného; nelze-li sménecny (Sekovy) platebni rozkaz dorucit i jen jednomu ze
zalovanych, soud jej usnesenim zrusi v plném rozsahu (§ 175 odst. 2, § 173 odst. 2 o0.s.t".). Lhuita k
plnéni, popripadé k podani namitek bézi od doruceni sménecného (Sekového) platebniho rozkazu
7alovanému (srov. § 175 odst. 1 vétu prvni o.s.t.). Uéinky pravomocného (a vykonatelného) rozsudku
nabyva sménecny (Sekovy) platebni rozkaz - nebyly-li podany v¢as namitky (srov. § 175 odst. 3 0.s.T.)
- uplynutim tridenni Ihity k plnéni.

V projednavané véci byl podkladovym rozhodnutim, jehoz vykon opravnéna navrhla, sménecny
platebni rozkaz Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2000, ¢.j. 1 Sm 192/2000-14. Ze
spisu obsahujiciho podkladové rozhodnuti vyplyva, ze stejnopis jeho pisemného vyhotoveni soud
dorucoval prostiednictvim posty do vlastnich rukou povinného na adresu jeho bydlisté (T., ul. B.).
Podle doruéenky nebyl adresat pisemnosti dne 10. 10. 2000 zastiZen, aCkoli se v misté doruceni
zdrzoval; dorucovatel jej proto ozndmenim zanechanym na uvedené adrese uvédomil, Ze mu zasilku
prijde dorucit znovu dne 11. 10. 2000. Pri bezvyslednosti i druhého pokusu o doruceni byla
pisemnost dne 11. 10. 2000 uloZena na pos$té a adresat o tom vyrozumeén. Ve lhuté stanovené v § 47
odst. 2 vété treti obcanského soudniho radu ve znéni ucinném do 31. 12. 2000 si povinny zasilku
nevyzvedl. Na vyhotoveném sméne¢ném platebnim rozkazu bylo vyznaceno, Ze nabyl ve véci samé
pravni moci a vykonatelnosti 18. 10. 2000 (ve vyroku o nakladech rizeni 31. 10. 2000). Potvrzeni o
pravni moci a vykonatelnosti poté bylo - ve vztahu k povinnému - na originale rozhodnuti
preskrtnuto s poznamkou ,storno dne 31. 10. 2001 a necitelnym podpisem. Proti sménecnému
platebnimu rozkazu podal povinny namitky datované dnem 29. 3. 2001 a znovu dnem 28. 8. 2001.

Z ustanoveni § 175 odst. 1 a 3 o.s.T. vyplyva, Ze obranou jsou namitky, v nichz zalovany musi uvést
v$e, co proti sménecnému platebnimu rozkazu namitd. Tim, Ze povinny namitky podal, navodil
procesni situaci, v niz bude v kone¢ném dusledku vySetrena i otdzka, zda lhiita k plnéni zacala bézet,
tj. zda mu sménecny platebni rozkaz byl ve smyslu ustanoveni § 175 odst. 1 véty druhé o.s.r. radné
(a¢inng) dorucen (v souzené véci zpusobem predvidanym v § 47 odst. 2 obCanského soudniho radu ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2000). Zjisti-li soud v rizeni, jehoz vysledkem bylo vydani vykonavaného
rozhodnuti, ze ucinky doruceni sménecného platebniho rozkazu nenastaly, nemohou byt namitky
povinného opozdéné (a proto usnesenim odmitnuty); v takovém pripadé sménecny platebni rozkaz
ucinky pravomocného rozsudku nema a - nebrani-li tomu jiné duvody - soud naridi jednéni (srov. §
175 odst. 3, 4 0.s.T".).



Dokud soud o namitkach povinného nerozhodl (opak z prilozeného spisu nevyplyva), 1ze v rizeni o
vykon rozhodnuti zavér o nevykonatelnosti sménecného platebniho rozkazu prijmout jen po zjisténi
skutecnosti rozhodnych pro posouzeni predpokladi pro narizeni vykonu rozhodnuti, tj. okolnosti
vyznamnych pro posouzeni otdzky Gc¢inka doruceni pisemnosti ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2
obcCanského soudniho radu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000, zejména toho, zda se povinny v dobé
prvniho pokusu o doruceni v misté dorucCeni zdrzoval (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8.
2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 4/2002 pod ¢.
25). Z tohoto pohledu je vyznamné, zZe povinny v odvolani proti usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti tvrdil, Ze od 9. 10. do 24. 10. 2002 pobyval u obchodniho partnera F. Z., bytem ve
Spolkové republice Rakousko, a nabidl i dukazni prostredky (vyslech svédka a listiny /knihu jizd,
doklad o ¢erpani pohonnych hmot/).

Jestlize odvolaci soud nevykonatelnost podkladového rozhodnuti dovodil jen ze skutec¢nosti
»stornovani“ potvrzeni o pravni moci a vykonatelnosti (spojené s opétovnym dorucenim sménecného
platebniho rozkazu povinnému, aniz zjistoval divodnost takového postupu), véc nespravné pravné
posoudil; jeho rozhodnuti z hlediska davodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F". neobstoji
a Nejvyssi soud je proto bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.T".) zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem, odst. 3 véta prvni o.s.t.).
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e Skladovani
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