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Namitky proti smenecnemu platebnimu
rozkazu

V rizeni o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu nelze pripustit zménu navrhu, v niz
zalobce pozaduje, aby mu pohledavka byla prizndna z jiného davodu nez ze sménky. Soud projedna
vCasné a odtivodnéné namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu, k namitkam pozdéji
vznesenym neprihlizi

V rizeni o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu nelze pripustit zménu navrhu, v niz
zalobce pozaduje, aby mu pohledévka byla priznana z jiného duvodu nez ze sménky. Soud projedna
vCasné a odivodnéné namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, k namitkam pozdéji
vznesenym neprihlizi. Namitka, ze ucastnik odstoupil od smlouvy, je jinou ndmitkou nez namitka
neplatnosti smlouvy.

Z odtvodnéni.

Soud prvniho stupné vyslovil ve vyroku svého rozsudku, Ze ponechava sménecny platebni rozkaz v
platnosti v plném rozsahu proti dluZnici a sméne¢nému ruditeli. Zalovanym bylo uloZeno, aby Zalobci
nahradili naklady namitkového rizeni.

Odvolaci soud nevyhoveél odvolani zalovanych a potvrdil napadeny rozsudek. Ulozil Zalovanym, aby
zalobci nahradili naklady odvolaciho rizeni.

Rozsudkem ze dne 16. 6. 1999 ponechal soud prvniho stupné v plném rozsahu v platnosti sménecny
platebni rozkaz ze dne 10. 8. 1998, kterym bylo zalovanym uloZeno, aby zaplatili zalobci 99 500,- K¢
s uroky 6 % p.a. ode dne 2. 6. 1998 do zaplaceni, dale odménu 331,66 K¢ a aby mu nahradili nédklady
rizeni 11 084,- K¢.

V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, ze zalovani podali proti sménecnému platebnimu rozkazu vcas
namitky, v nichz uvedli, Ze sménka byla vystavena v souvislosti se smlouvou ze dne 9. 2. 1998, od
které prvni zalovana odstoupila. Déle zalovani namitali nedostatek aktivni legitimace zalobce,
protoze ten podle vlastniho prohlaseni postoupil vSsechny pohledavky proti prvni zalované treti
osobé. Dodatec¢né pri jednani o namitkach byla namitdna neplatnost smlouvy ze dne 9.2.1998.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani vystavenou sménkou, z jejihoz textu zjistil, Ze prvni
zalovana je ze sménky povinna zaplatit Zalobci ke dni 1.6.1998 vymahanou ¢astku a ze druhy
zalovany podepsal sménku jako sménecny rucitel.

Néamitka neplatnosti smlouvy, z niz vyplyva kauzalni vztah ke sménce, byla vznesena po zakonem
stanovené lhité 3 dnu od doruceni sménecného platebniho rozkazu, a soud k ni proto nemohl
prihlédnout. Skuteénost, Ze prvni zalovana platné od smlouvy odstoupila, nebyla prokazana. Pokud
pak jde o tvrzeni, Ze Zalobce postoupil pohledavky proti prvni Zalované dalsi osobé, nemohl z ného
soud dovodit zavér, ze doslo také k postoupeni vyméhané pohledavky ze sménky.

I kdyby platné doslo k postoupeni pohledavek, bylo by nutné, aby sménka byla predéna a
indosovana. Takto vSak platnd sménka naddle zajistuje pohledavky ze smlouvy, i kdyz byly prevedeny



na jinou osobu. S ohledem na uvedené jiz soud nehodnotil dalsi provedené dikazy, jako rozsudek
Okresniho soudu v Koliné smlouvu, s niz sménka souvisi, a korespondenci tykajici se prevzeti
pohledéavek. Soud proto ponechal sménecny platebni rozkaz v platnosti a podle § 142 odst. 1 o.s.T.
ulozil zalovanym, aby nahradili zalobci néklady rizeni.

V odvolani uvedli oba Zalovani, Ze nesouhlasi s hodnocenim dikazt a pravnimi ndzory obsazenymi v
rozsudku. Zduraznili, Ze sménka byla vystavena pouze k zajisténi pohledavky Zalobce a ten tuto a
dalsi pohledavky postoupil tieti osobé. Zalovani tedy neméli vii¢i Zalobci zadny zévazek. Podle § 524
obC. zak. s postoupenou pohledévkou prechdzi i jeji prislusenstvi a vSechna prava s ni spojend, podle
nazoru zalovanych i prava spojena se zajisténim zavazku. Jinak by proti dluznikovi mél z téhoz titulu
pohledavky postupnik i postupitel.

V posuzovaném pripadé pozbyl véritel svého prava na placeni z titulu zavazku ze smlouvy a nemuze
se domadhat ani placeni ze sménky, ktera dluh zajiStovala. Pokud jde o namitky proti sménec¢nému
platebnimu rozkazu, je v nich vyjadren i nazor, ze smlouva byla neplatnd, a ne pouze skutec¢nost, ze
prvni zalovana odstoupila od smlouvy. Proto zalovani navrhli, aby odvolaci soud zménil napadeny
rozsudek tak, ze sménecny platebni rozkaz se zrusuje a aby priznal zalovanym nahradu néklada
Iizeni pred soudy obou stupnu.

Ve vyjadreni k odvolani uvedl zalobce, ze podle jeho nazoru zalovani neuvadéji v odvolani zadné nové
skutecnosti, kterymi by se soud prvniho stupné nezabyval. Protoze vSak sam Zalobce ma o platnosti
sménky urc¢ité pochybnosti, navrhl, aby odvolaci soud pripustil zménu Zalobniho navrhu tak, zZe je
vymahano zaplaceni pohledavky 99 500,- K¢ ke splnéni smlouvy ze dne 9. 2. 1998 a nahrada naklada
rizeni ve vysi 4000,- K¢.

Odvolaci soud projednal véc za pritomnosti obou tGcCastnikt podle § 212 odst. 1 a § 214 odst. 1 0.s.1",
prezkoumal napadeny rozsudek i rizeni, které predchézelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
odvolani neni duvodné.

Pri jednani pred odvolacim soudem trvali oba tc¢astnici na nazorech, které vyjadrili v pisemnych
podénich soudu prvniho stupné i odvolacimu soudu. Zalobce poukazal na svou zadost o pripusténi
zmény zalobniho navrhu.

Odvolaci soud se zabyval v prvni radé zménou zalobniho navrhu a vydal podle § 95 odst. 2 0.s.I" do
protokolu o jednani usneseni, ze zménu navrhu nepripousti. Podle citovaného ustanoveni zakona
nelze zménu navrhu pripustit, jestlize by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt podkladem pro
rizeni o zménéném navrhu. Projednani ndmitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu podle § 175
odst. 4 o.s.T. je rizenim zcela jinym, nez je rizeni o zalobé na zaplaceni pohledavky ze zavazkového
vztahu.

Jednéni a pripadné dokazovani pred soudem prvniho stupné i pred odvolacim soudem se omezuje
vyhradné na posouzeni opravnénosti namitek a s ohledem na jiz vydany sménecny platebni rozkaz
muze byt rozhodnuto pouze tak, Ze se tento platebni rozkaz zcela nebo z¢dsti zrusSuje nebo ze se
ponechéava v platnosti. Vyrokem rozsudku tedy nemize byt zalovanému ulozeno zaplaceni
pohledavky. Proto bylo dale jednano pouze o ndmitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu.

Zalovani uvedli, Ze namitaji neplatnost smlouvy o podnajmu nebytovych prostor, o prondjmu
vybaveni nebytovych prostor, o prodeji vybaveni poc¢itacové kavarny a o prondjmu obchodniho jména
uzaviené mezi prvni zalovanou a zalobcem. Tato smlouva tvori kauzalni zdklad sménec¢ného vztahu.
U Okresniho soudu v Koliné probiha rizeni o vysloveni jeji neplatnosti.



Zalobce k uvedené namitce uvedl, Ze zminény okresni soud se jiz zabyval platnosti smlouvy v rizeni o
zaplaceni smluvni pokuty a rozsudek, kterym bylo druhé Zzalované ulozeno pokutu zaplatit, byl
potvrzen Krajskym soudem v Praze.

Ugastnici nenavrhli provedeni dalich diikazi, na dotaz odvolaciho soudu odpovédéli Zalovani, Ze
nemaji jiné diikazy o odstoupeni od smlouvy nez ty, které predlozili Okresnimu soudu v Koliné.
Odvolaci soud provedl dikaz ¢tenim oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 1999
s durazem na ¢ést tykajici se u¢innosti odstoupeni od smlouvy. Krajsky soud vyslovil zavér, ze prvni
zalovana neodstoupila platné od smlouvy, protoze neuvedla zadné duvody k odstoupeni ve smyslu §
344 a nasl. obch. zak.

Déle odvolaci soud hodnotil vyhradné opravnénost namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu
podanych dne 28. 9. 1998 obéma zalovanymi. Jednalo se o dvé namitky: druhd zalovana od smlouvy
odstoupila a zalobce postoupil vSechny své pohledavky proti ni treti osobé. Namitka neplatnosti
smlouvy byla vznesena dodate¢né, po uplynuti Ihiity 3 dnt od doruc¢eni sménec¢ného platebniho
rozkazu stanovené v § 175 odst. 1 o.s.I. Soud prvniho stupné spravné k této ndmitce neprihlizel
vzhledem k zdsadé koncentrace namitek, vyjadrené v citovaném ustanoveni zdkona, a nemohl tak
ucinit ani odvolaci soud.

Néamitku neplatnosti smlouvy nelze povazovat za totoznou s ndmitkou odstoupeni od smlouvy - jde o
dvé naprosto odliSné pravni skutecnosti. Pokud je smlouva neplatnd, nelze od ni odstupovat a nelze
prevadét prava a povinnosti z takové smlouvy na jiného. Naopak ten, kdo od smlouvy odstupuje,
predpoklada jeji existenci, platnost a zavaznost. Platné odstoupeni od smlouvy Zalovani neprokazali
ani pred soudem prvniho stupné ani pred soudem odvolacim.

Pokud jde o namitku, ze zalobce platné postoupil své pohledavky proti prvni zalované treti osobé a ze
tim doslo ke zméné aktivni legitimace v osobé Zalobce, ztotoznil se odvolaci soud s pravnim nazorem
soudu prvniho stupné. Pokud doslo k platnému postoupeni pohledavek, byl by nepochybné k vedeni
sporu proti prvni Zalované o zaplaceni postoupenych pohledavek legitimovan ten, komu byly
pohledavky postoupeny.

Nelze vSak souhlasit s ndzorem, ze v tomto pripadé na treti osobu automaticky presla i pohledavka
sménecna nebo ze tato pohledavka v dusledku postoupeni zanikla. Nelze prisvédcit ndzoru
zalovanych, ze se tak mohlo stat podle § 524 odst. 2 obC. zak. Sménecénda pohledavka neni ani
prislusenstvim pohledavky ze zékladniho vztahu, ani pravem s ni spojenym. Sménka je dokonalym a
samostatnym cennym papirem a pravo na jeji zaplaceni vyplyva vyhradné ze sménecné listiny a
jejiho obsahu.

Zavazek ze sménky je abstraktnim zavazkem a je jedinym a dostate¢nym divodem k placeni. Tento

zavazek lze prevést na jinou osobu indosamentem, Ize si vSak predstavit i postoupeni pohledavky ze
sménky podle obcanského zakoniku. Takovy tikon vSak musi mit pisemnou formu a musi obsahovat

zcela presné udaje o sménce, vériteli, dluznikovi i o tom, komu se pohledavka postupuje.

Ani pred soudem prvniho stupné ani v odvolacim rizeni zalovani neprokazali, ze sménecna
pohledavka presla jednim z uvedenych zptisobti na nékoho jiného - ve smlouvé o postoupeni
pohledavek ze dne 25.8.1998 neni o pfedmétné sménce zminka. Zalovani ovSsem mohli vznést
vCasnou namitku, ze pohledavku ze zdkladniho vztahu, ktera byla sménkou zajiSténa, zaplatili.
Takovou skutecnost vSak ani netvrdili.

Je tedy nepochybné, Ze ani v odvolacim rizeni nebyla prokazana opravnénost namitek zalovanych
proti sménecnému platebnimu rozkazu, odvolaci soud proto potvrdil podle § 219 o.s.I. napadeny



rozsudek, ktery je v souladu se zakonem a je vécné spravny.

Zalovani neméli v odvolacim Yizeni tispéch, jsou proto povinni podle § 224 odst. 1 s pouZitim § 142
odst. 1 o.s.F. nahradit Zalobci spole¢né a nerozdilné naklady tohoto fizeni. Zalobce uplatnil pravo na
nadhradu odmény za jeden ukon pravni sluzby 3225,- K¢ a 1x pausalni nahradu hotovych vydaju 75,-
K¢, celkem 3300,- K¢ a odvolaci soud mu nadhradu téchto néklada priznal.
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

« Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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