Namitky proti sménecnému platebnimu
rozkazu

V rizeni o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu nelze pripustit zménu navrhu, v niz
zalobce pozaduje, aby mu pohledavka byla priznana z jiného duvodu nez ze sménky. Soud projedna
vCasné a odiivodnéné namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, k namitkam pozdéji
vznesenym neprihlizi

V rizeni o namitkdch proti sméne¢nému platebnimu rozkazu nelze pripustit zménu navrhu, v niz
zalobce pozaduje, aby mu pohledavka byla priznéna z jiného duvodu nez ze sménky. Soud projedna
vCasné a odivodnéné namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, k ndmitkam pozdéji
vznesenym neprihlizi. Namitka, zZe ucCastnik odstoupil od smlouvy, je jinou ndmitkou nez namitka
neplatnosti smlouvy.

Z oduvodnéni.

Soud prvniho stupné vyslovil ve vyroku svého rozsudku, Ze ponechava sménecny platebni rozkaz v
platnosti v plném rozsahu proti dluZnici a sméne¢nému ruciteli. Zalovanym bylo uloZeno, aby Zalobci
nahradili ndklady namitkového rizeni.

Odvolaci soud nevyhovél odvolani zalovanych a potvrdil napadeny rozsudek. Ulozil zalovanym, aby
zalobci nahradili naklady odvolaciho rizeni.

Rozsudkem ze dne 16. 6. 1999 ponechal soud prvniho stupné v plném rozsahu v platnosti sménec¢ny
platebni rozkaz ze dne 10. 8. 1998, kterym bylo zalovanym ulozeno, aby zaplatili Zalobci 99 500,- K¢
s uroky 6 % p.a. ode dne 2. 6. 1998 do zaplaceni, dale odménu 331,66 K¢ a aby mu nahradili nédklady
rizeni 11 084,- K¢.

V odtvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze Zalovani podali proti sménecnému platebnimu rozkazu vcas
namitky, v nichz uvedli, ze sménka byla vystavena v souvislosti se smlouvou ze dne 9. 2. 1998, od
které prvni zalovana odstoupila. Dale zalovani namitali nedostatek aktivni legitimace zalobce,
protoze ten podle vlastniho prohlaseni postoupil vSsechny pohledavky proti prvni zalované treti
osobé. Dodatec¢né pri jednani o namitkach byla namitana neplatnost smlouvy ze dne 9.2.1998.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani vystavenou sménkou, z jejihoz textu zjistil, ze prvni
zalovana je ze sménky povinna zaplatit zalobci ke dni 1.6.1998 vymahanou ¢éastku a ze druhy
zalovany podepsal sménku jako sménecny rucitel.

Néamitka neplatnosti smlouvy, z niz vyplyva kauzalni vztah ke sménce, byla vznesena po zakonem
stanovené 1hité 3 dnll od doruceni sménec¢ného platebniho rozkazu, a soud k ni proto nemohl
prihlédnout. Skutecnost, Ze prvni zalovana platné od smlouvy odstoupila, nebyla prokazana. Pokud
pak jde o tvrzeni, Ze Zalobce postoupil pohledavky proti prvni zalované dalsi osobé, nemohl z ného
soud dovodit zavér, ze doslo také k postoupeni vymahané pohledavky ze sménky.

I kdyby platné doslo k postoupeni pohledavek, bylo by nutné, aby sménka byla predéna a
indosovana. Takto vSak platnd sménka nadale zajistuje pohledavky ze smlouvy, i kdyz byly prevedeny
na jinou osobu. S ohledem na uvedené jiz soud nehodnotil dalsi provedené dukazy, jako rozsudek
Okresniho soudu v Koliné smlouvu, s niz sménka souvisi, a korespondenci tykajici se prevzeti
pohledavek. Soud proto ponechal sménecny platebni rozkaz v platnosti a podle § 142 odst. 1 o0.s.T.



ulozil zalovanym, aby nahradili zalobci ndklady rizeni.

V odvolani uvedli oba zalovani, Ze nesouhlasi s hodnocenim dukazt a pravnimi ndzory obsazenymi v
rozsudku. Zduraznili, Ze sménka byla vystavena pouze k zajisténi pohledavky zalobce a ten tuto a
dalsi pohledavky postoupil tieti osobé. Zalovani tedy neméli viiéi Zalobci zaddny z4vazek. Podle § 524
obC. zak. s postoupenou pohledévkou prechazi i jeji prislusenstvi a vSechna prava s ni spojend, podle
nazoru zalovanych i prava spojena se zajisténim zavazku. Jinak by proti dluznikovi mél z téhoz titulu
pohledavky postupnik i postupitel.

V posuzovaném pripadé pozbyl véritel svého prava na placeni z titulu zavazku ze smlouvy a nemuze
se domahat ani placeni ze sménky, ktera dluh zajiStovala. Pokud jde o namitky proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu, je v nich vyjadren i nazor, Ze smlouva byla neplatnd, a ne pouze skutec¢nost, ze
prvni zalovanda odstoupila od smlouvy. Proto zalovani navrhli, aby odvolaci soud zmeénil napadeny
rozsudek tak, ze sménecny platebni rozkaz se zrusuje a aby priznal zalovanym nahradu naklada
rizeni pred soudy obou stupnu.

Ve vyjadreni k odvoléni uvedl Zalobce, Ze podle jeho nazoru zalovani neuvadéji v odvolani zadné nové
skutecnosti, kterymi by se soud prvniho stupné nezabyval. Protoze vSak sam Zalobce ma o platnosti
sménky urcité pochybnosti, navrhl, aby odvolaci soud pripustil zménu zalobniho navrhu tak, ze je
vymahano zaplaceni pohledavky 99 500,- K¢ ke splnéni smlouvy ze dne 9. 2. 1998 a ndhrada naklada
rizeni ve vysi 4000,- K¢.

Odvolaci soud projednal véc za pritomnosti obou u¢astnikli podle § 212 odst. 1 a § 214 odst. 1 0.s.T",
prezkoumal napadeny rozsudek i rizeni, které predchézelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
odvolani neni duvodné.

Pri jednani pred odvolacim soudem trvali oba tc¢astnici na nazorech, které vyjadrili v pisemnych
podanich soudu prvniho stupné i odvolacimu soudu. Zalobce poukdazal na svou zadost o pripusténi
zmény zalobniho névrhu.

Odvolaci soud se zabyval v prvni fadé zménou zalobniho navrhu a vydal podle § 95 odst. 2 o.s.T do
protokolu o jednani usneseni, ze zménu navrhu nepripousti. Podle citovaného ustanoveni zdkona
nelze zménu navrhu pripustit, jestlize by vysledky dosavadniho rizeni nemohly byt podkladem pro
rizeni o zménéném navrhu. Projednani namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu podle § 175
odst. 4 o.s.T. je rizenim zcela jinym, nez je rizeni o zalobé na zaplaceni pohledavky ze zdvazkového
vztahu.

Jednani a pripadné dokazovani pred soudem prvniho stupné i pred odvolacim soudem se omezuje
vyhradné na posouzeni opravnénosti namitek a s ohledem na jiz vydany sménecny platebni rozkaz
mize byt rozhodnuto pouze tak, ze se tento platebni rozkaz zcela nebo z¢asti zrusuje nebo ze se
ponechéva v platnosti. Vyrokem rozsudku tedy nemuze byt Zalovanému ulozeno zaplaceni
pohledavky. Proto bylo déle jednano pouze o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu.

Zalovani uvedli, Ze namitaji neplatnost smlouvy o podnajmu nebytovych prostor, o prondjmu
vybaveni nebytovych prostor, o prodeji vybaveni poc¢itacové kavarny a o prondjmu obchodniho jména
uzavrené mezi prvni Zalovanou a Zalobcem. Tato smlouva tvori kauzalni zéklad sménecného vztahu.
U Okresniho soudu v Koliné probiha rizeni o vysloveni jeji neplatnosti.

Zalobce k uvedené ndmitce uvedl, Ze zminény okresni soud se jiz zabyval platnosti smlouvy v fizeni o
zaplaceni smluvni pokuty a rozsudek, kterym bylo druhé Zzalované ulozeno pokutu zaplatit, byl
potvrzen Krajskym soudem v Praze.



Ucastnici nenavrhli provedeni dalsich diikazi, na dotaz odvolaciho soudu odpovédéli Zalovani, Ze
nemaji jiné diikazy o odstoupeni od smlouvy nez ty, které predlozili Okresnimu soudu v Koliné.
Odvolaci soud provedl diukaz ¢tenim oduvodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 4. 1999
s durazem na ¢ést tykajici se uc¢innosti odstoupeni od smlouvy. Krajsky soud vyslovil zavér, ze prvni
zalovana neodstoupila platné od smlouvy, protoze neuvedla zadné duvody k odstoupeni ve smyslu §
344 a nasl. obch. zak.

Dale odvolaci soud hodnotil vyhradné opravnénost namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu
podanych dne 28. 9. 1998 obéma zalovanymi. Jednalo se o dvé namitky: druhd zalovana od smlouvy
odstoupila a zalobce postoupil vSechny své pohledavky proti ni treti osobé. Namitka neplatnosti
smlouvy byla vznesena dodate¢né, po uplynuti Ihiity 3 dnt od doruc¢eni sménec¢ného platebniho
rozkazu stanovené v § 175 odst. 1 o.s.t. Soud prvniho stupné spravné k této namitce neprihlizel
vzhledem k zasadé koncentrace namitek, vyjadrené v citovaném ustanoveni zakona, a nemohl tak
ucinit ani odvolaci soud.

Néamitku neplatnosti smlouvy nelze povazovat za totoZznou s namitkou odstoupeni od smlouvy - jde o
dvé naprosto odliSné pravni skutec¢nosti. Pokud je smlouva neplatnd, nelze od ni odstupovat a nelze
prevadét prava a povinnosti z takové smlouvy na jiného. Naopak ten, kdo od smlouvy odstupuje,
predpoklada jeji existenci, platnost a zavaznost. Platné odstoupeni od smlouvy Zalovani neprokazali
ani pred soudem prvniho stupné ani pred soudem odvolacim.

Pokud jde o namitku, ze zalobce platné postoupil své pohledavky proti prvni zalované treti osobé a ze
tim dosSlo ke zméné aktivni legitimace v osobé Zalobce, ztotoznil se odvolaci soud s pravnim nazorem
soudu prvniho stupné. Pokud doslo k platnému postoupeni pohledavek, byl by nepochybné k vedeni
sporu proti prvni zalované o zaplaceni postoupenych pohledavek legitimovan ten, komu byly
pohledéavky postoupeny.

Nelze vSak souhlasit s nazorem, Ze v tomto pripadé na treti osobu automaticky presla i pohledavka
sménecna nebo Ze tato pohledavka v disledku postoupeni zanikla. Nelze prisvédcit nazoru
zalovanych, ze se tak mohlo stat podle § 524 odst. 2 ob¢. zak. Sménecnd pohledavka neni ani
prislusenstvim pohledavky ze zdkladniho vztahu, ani prévem s ni spojenym. Sménka je dokonalym a
samostatnym cennym papirem a pravo na jeji zaplaceni vyplyva vyhradné ze sménecné listiny a
jejiho obsahu.

Zavazek ze sménky je abstraktnim zavazkem a je jedinym a dostatecnym diivodem k placeni. Tento

zavazek lze prevést na jinou osobu indosamentem, Ize si vSak predstavit i postoupeni pohledavky ze
sménky podle obc¢anského zédkoniku. Takovy ukon vSak musi mit pisemnou formu a musi obsahovat

zcela presné udaje o sménce, vériteli, dluznikovi i o tom, komu se pohledavka postupuje.

Ani pred soudem prvniho stupné ani v odvolacim rizeni zalovani neprokazali, Ze sménec¢na
pohledéavka presla jednim z uvedenych zpusobl na nékoho jiného - ve smlouvé o postoupeni
pohledéavek ze dne 25.8.1998 neni o predmétné sménce zminka. Zalovani oviem mohli vznést
vCasnou namitku, ze pohledavku ze zakladniho vztahu, ktera byla sménkou zajiSténa, zaplatili.
Takovou skutecnost vSak ani netvrdili.

Je tedy nepochybné, ze ani v odvolacim rizeni nebyla prokézana opravnénost namitek zalovanych
proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, odvolaci soud proto potvrdil podle § 219 o.s.I. napadeny
rozsudek, ktery je v souladu se zakonem a je vécné spravny.

Zalovani neméli v odvolacim Yizeni ispéch, jsou proto povinni podle § 224 odst. 1 s pouZitim § 142
odst. 1 0.s.r. nahradit Zalobci spole¢né a nerozdilné néaklady tohoto fizeni. Zalobce uplatnil pravo na



néhradu odmény za jeden ukon pravni sluzby 3225,- K¢ a 1x pausalni nahradu hotovych vydaji 75,-
K¢, celkem 3300,- K¢ a odvolaci soud mu ndhradu téchto nakladl priznal.
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Dalsi clanky:
¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

» Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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