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Namitky proti smenecnemu platebnimu
rozkazu

Sménecny dluznik nemize - se zretelem k zasadé koncentrace rizeni o namitkdch proti sménecnému
platebnimu rozkazu - po uplynuti Ihtity k podéni ndmitek uplatiovat takovou obranu, ktera nebyla
uvedena jiz v ndmitkach. Nic mu vSak nebrani v tom, aby i v této fazi rizeni uvadél nové skutecnosti,
jez mohou mit - podle jeho nazoru - vyznam pro posouzeni diivodnosti obrany jiz (v ndmitkach radné)
uplatnéné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2270/2007, ze dne 31.3.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné T. a. s. , zastoupené JUDr. P. S.,
advokatem, proti zalovanym 1) Mgr. E. R., zastoupené JUDr. K. B., advokatem, a 2) Ing. V. R., 0
namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 54
Cm 38/2005, o dovolani prvni zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. ledna 2007,
€.j. 9 Cmo 314/2006-143, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. ledna 2007, ¢.j. 9 Cmo
314/2006-143, se ve vztahu mezi zalobkyni a prvni Zalovanou zrusuje a véc se v tomto rozsahu
vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. ¢ervna 2006, ¢.j. 54 Cm 38/2005-119, v celém rozsahu
zruSil sménecény platebni rozkaz ze dne 13. ledna 2005, ¢. j. 54 Sm 202/2004-17, jimz Zalovanym
ulozil zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalobkyni ¢astku 4,000.000,- K¢ s 6% tGrokem od 29. ¢ervna
2004 do zaplaceni, sménecnou odmeénu ve vysi 13.333,- K¢ a naklady rizeni.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani uzavrel, Ze namitka Zalovanych, podle které byl
sménkou zajistény zavazek splnén, je duvodna. Mél za prokazané, ze sménka (za jejiz zaplaceni
prevzali zalovani sménecné rukojemstvi) slouzila k zajiSténi splnéni povinnosti spolecnosti N. s. r. o.
(dale jen “spolec¢nost”) vratit zalobkyni zalohu ve vysi 4,000.000,- K¢, poskytnutou podle dodatku ze
dne 5. Cervna 2002 (déle jen ,dodatek”) ke smlouvé o provadéni factoringu ucCetnich a sménecnych
pohledavek uzavrené dne 5. cervna 2002 mezi zalobkyni a spoleCnosti (dale jen ,smlouva o
provadeéni factoringu”), pricemz tato povinnost byla dne 2. zari 2002 pripsanim ¢astky 246.650,20
USD na tucet zalobkyné (prostrednictvim akreditivu otevreného ,D. B.“) splnéna.

Vyhraddm zalobkyné, podle kterych Zalovani skute¢nosti ,tykajici se divodu vystaveni sménky a
zpusobu thrady dluzné castky” uvedli az po uplynuti Ihtity pro podani ndmitek, soud prvniho stupné
neprisvédcil, maje véasné namitky zalovanych, obsahujici vyliceni konkrétniho divodu vystaveni
sménky i tvrzeni o tom, ze zdvazek sménkou zajisStény zanikl splnénim, z hlediska urcitosti za
postacujici. Vylieni, jak ke splnéni sménkou zajisténého zévazku doslo, je pritom treba posoudit jako
»pouhé doplnéni tvrzeni a nikoli jako novou namitku”.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 8. ledna 2007, €.j. 9 Cmo 314/2006-143, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil a sménecény platebni rozkaz ponechal v platnosti.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné uzavrel, Ze ndmitka zaniku sménkou zajiSténé



pohledavky ,tak, jak byla podana“ je ,natolik neurcita, ze nikdy nemtze byt divodna“. Véas podané
namitky zalovanych podle odvolaciho soudu neobsahuji ,podrobny popis konkrétniho pripadu, k
némuz se predmétna zajiStovaci sménka vztahovala”, pricemz zalovanymi provedené vyliceni této
skutecnosti az po uplynuti Ihuty k podani namitek nelze povazovat za pouhé doplnéni ndmitek, ale za
namitku novou a tudiz opozdénou, k niz jiz neni mozné prihlizet. Odvolaci soud proto (maje jinak ve
shodé se soudem prvniho stupné dalsi namitky, které Zalovani proti sméne¢nému platebnimu
rozkazu uplatnili, za nedtivodné) uzavrel, Ze sménecny platebni rozkaz byl vydéan po préavu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala prvni Zalovana dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti
na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (déle jen ,0.S.T.“Yacodo
divodu na ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I, tj. namitajic, ze 1) fizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a 2) rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Dovolatelka predevsim nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého je namitka zalozena
na tvrzeni, ze sménkou zajistény zavazek byl jiz splnén, neurcitd. Zduraznujic, ze ve véas podanych
namitkach popsala divod vystaveni sménky a souCasné téz uvedla, Ze sménkou zajiStény zavazek jiz
dluznik ,splatil“, dovozuje, Ze uplatnéné namitky jsou urcité, kdyz ,plné postihuji kauzu sménky i to,
jak duvod vystaveni sménky odpadl”. Podrobné vyliceni okolnosti, za nichz doslo k zaniku sménkou
zajisténé pohledéavky, je pak nutné podle nézoru dovolatelky povazovat nikoli za novou namitku, ale
jen za doplnéni tvrzeni obsazenych jiz ve v€as uplatnénych namitkach.

Vadu rizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spatfuje dovolatelka v tom, ze
odvolaci soud neprovedl dukaz vypovédi svédka Ing. P., jehoz vyslech (k tvrzenému zaplaceni
sménkou zajisténého zavazku) navrhovali Zalovani jiz v podanych ndmitkach.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalsimu rizeni.

Zalobkyné se ve vyjadreni k dovolani ztotoZnila se zavéry odvolaciho soudu, akcentujic, Ze Zalovani
uvedli ve svych namitkéch pouze to, Ze zavazek byl splacen, aniz by soucasné rozvedli, jakym
zpusobem a kdy k thradé doslo. Konkrétni skutec¢nosti tykajici se duvodu vystaveni sménky a
zpusobu thrady dluzné ¢astky vyli¢ili az v prubéhu namitkového fizeni, tj. az po uplynuti zdkonné
lhuty pro podéani namitek, navic tato pozdéjsi tvrzeni na podané namitky ani nenavazuji (li$i se data
ihrady a uvedené mény, v nichZ méla byt dluzna ¢astka zaplacena). Zalobkyné proto navrhuje, aby
Nejvyssi soud dovolani zamitl.

V pribéhu dovolaciho rizeni, poté, co rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci, zalobkyné,
odkazujic na ustanoveni § 107a o. s. I'., navrhla, aby na jeji misto vstoupila spole¢nost C. E., a. s. , na
kterou byla sménka, o jejiz zaplaceni v dané véci jde, indosovana. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni §
107a o. s. I. pro dovolaci rizeni neplati (srov. § 243c odst. 1 o. s. .), dovolaci soud k uvedenému
navrhu zalobkyné neprihlizel.

Dovolani prvni zalované je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i duvodné.

Jak je zfejmé z oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, davodem, pro ktery ponechal (na rozdil od
soudu prvniho stupné) sménecny platebni rozkaz (mimo jiné ve vztahu k prvni Zzalované) v platnosti,
byl zavér o neurcitosti namitky, v niz se prvni zalovana dovolévala zaniku sménkou zajisténé
pohledavky. Tento zavér vSak Nejvyssi soud nesdili.

Podle ustanoveni § 175 o. s. I. predlozi-li zalobce v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz pravosti neni
davodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sméneény



(Sekovy) platebni rozkaz, v némz zalovanému uloZi, aby do tfi dnu zaplatil pozadovanou ¢astku a
néaklady rizeni nebo aby v téze 1hiité podal namitky, v nichz musi uvést vse, co proti platebnimu
rozkazu namitd. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt doruc¢en do vlastnich rukou zalovaného.
Nelze-li navrhu na vydani platebniho rozkazu vyhovét, naridi soud jednani (odstavec 1). Nepoda-li
zalovany v¢as namitky nebo vezme-li je zpét, ma sménecny (Sekovy) platebni rozkaz ucinky
pravomocného rozsudku. Pozdé podané namitky nebo namitky, které neobsahuji oduvodnéni, soud
odmitne. Podané namitky soud odmitne téz tehdy, podal-li je ten, kdo k podani nédmitek neni
opravnén (odstavec 3). Poda-li zalovany v¢as namitky, naridi soud k jejich projednani jednani; k
namitkdm pozdéji vznesenym vsSak jiz nelze prihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu (odstavec 4).

K otdzce povahy a ucelu rizeni o ndmitkach proti sménec¢nému platebnimu rozkazu se Nejvyssi soud
v obecné roviné vyslovil jiz v rozsudku uverejnéném pod cCislem 31/2008 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ve kterém uzavrel, Ze na rozdil od u¢inku odporu podaného proti platebnimu rozkazu,
vCas podané a odivodnéné namitky vydany sménecny platebni rozkaz nerusi, nybrz se v jimi
vymezeném rozsahu pouze odklada pravni moc a vykonatelnost sménec¢ného platebniho rozkazu. Na
zakladé podanych namitek soud v namitkovém rizeni rozhodne, zda sménecny platebni rozkaz bude
ponechan v platnosti nebo zda bude zrusen a v jakém rozsahu.

Predmétem namitkového rizeni mohou byt, jak plyne z vyse uvedeného, pouze namitky véasné a
oduvodnéné. Za oduvodnéné l1ze pritom povazovat jen takové namitky, z jejichz obsahu je zfejmé, v
jakém rozsahu je sménecny platebni rozkaz napadan a (soucasné) na jakych skutkovych okolnostech
Zalovany svou obranu proti sménecnému platebnimu rozkazu zaklada.

Zalovany nemtze - se zfetelem k zésadé koncentrace rizeni o ndmitkach proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu - po uplynuti lhuty k podani namitek uplatiiovat takovou obranu, ktera nebyla
uvedena jiz v ndmitkach. Nic mu vSak nebrani v tom, aby i v této fazi rizeni uvadél nové skutecnosti,
jez mohou mit - podle jeho nazoru - vyznam pro posouzeni diivodnosti obrany jiz (v ndmitkach radné)
uplatnéné. Takové skutecnosti pak nelze povazovat (sméruji-li vskutku jen k doplnéni drive
uplatnéné namitky) za namitky nové (a tudiz opozdéné), k nimz by jiz soud nesmél (v intencich
zakazu formulovaného v ustanoveni § 175 odst. 4 Casti véty prvni za strednikem o. s. I.) prihlizet.

Maji-li mit namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu (tak jako v posuzované véci) puvod v
mimosménecnych vztazich ucastniki, se sménkou toliko souvisejicich (tzv. kauzalni namitky), bude
pozadavek na radné oduvodnéni namitek naplnén zasadné jen tehdy, jestlize zalovany v namitkéch
alespon strucné vyli¢i obsah tzv. sménec¢né smlouvy, jez byla bezprostrednim duvodem vzniku
sménky, popr. zavazku konkrétniho sménecéného dluznika (napft. uvede, ze podle konkrétniho
ujednani ucastnikli sménka zajiStovala urcitou kauzalni pohledavku) a déle vymezi skuteCnost, v
jejimz dusledku by mél byt zprostén povinnosti sménku zaplatit (napr. ze pohledavka sménkou
zajisténa jiz byla zaplacena, zanikla zapoc¢tenim, uzavrenim dohody o narovnani apod.).

Jak je zrejmé z obsahu spisu, dovolatelka ve véasnych namitkach proti sménecnému platebnimu
rozkazu uvedla, Ze sménka byla vystavena k zajisténi pohledavky Zalobkyné vici spolecnosti z titulu
vraceni zalohy poskytnuté (na zédkladé dodatku ke smlouvé o provadéni factoringu) na odkup v
budoucnu vzniklych pohledavek ve vysi maximalné 4,000.000,- K¢. Soucasné ve skutkové roviné
tvrdila, ze zéloha byla (zcela véetné provize a uroku) splacena do 31. srpna 2002, nebot ,bilance v
zari 2002 je nulova“.

Z takto formulovanych namitek je nepochybné rozpoznatelny jak duvod vystaveni sménky (kauza
sménky), tak i zptusob zaniku sménkou zajisténé pohledavky (zaplacenim). Jestlize dovolatelka v
prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné (po uplynuti lhity k podéni namitek proti sménec¢nému
platebnimu rozkazu) po skutkové strance konkretizovala okolnosti thrady sménkou zajiSténé



pohledavky, tvrdic, Ze se tak stalo dne 2. zari 2002 platbou ,D. b.” ve vysi 246.650,20 USD, neslo o -
z pohledu ustanoveni § 175 o. s. I. - novou a tudiz opozdénou obranu.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu - zaloZzené na nespravném zaveru o neurcitosti
vCasnych namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu - v rozsahu dovolanim prvni zZalované
dot¢eném zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem a
odst. 3 véta prvni o. s. I".).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

o Deédictvi

o Vyzivné

e Valnad hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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