Namitky proti sménecnému platebnimu
rozkazu

Maji-li mit namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu puvod v mimosménecnych vztazich
ucastnikil, se sménkou toliko souvisejicich (tzv. kauzalni namitky), bude pozadavek na radné
oduvodnéni ndmitek naplnén zasadné jen tehdy, jestlize zalovany v namitkéch alespon stru¢né vylici
obsah tzv. sménecné smlouvy, jez byla bezprostrednim divodem vzniku sménky, popr. zavazku
konkrétniho sménecného dluznika (napt. uvede, ze podle konkrétniho ujednéani ucastnikii sménka
zajistovala urcitou kauzalni pohledavku) a déale vymezi skutecnost, v jejimz dusledku by mél byt
zprostén povinnosti sménku zaplatit (napr. Ze pohledédvka sménkou zajisténa jiz byla zaplacena,
zanikla zapoctenim, uzavienim dohody o narovnani apod.).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 577/2010 , ze dne 25.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské republiky - Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v P., proti zalovanym 1) FK MP, a. s., se sidlem v
P.,a2)].S., obéma zastoupenym JUDr. J.K., advokatem, se sidlem v P., o ndmitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Cm 58/2007, o
dovolani zalovanych proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. rijna 2009, €. j. 8 Cmo
399/2008-137, tak, ze dovolani druhého zalovaného se odmita.

Ve vztahu mezi zalobkyni a druhym zalovanym nema zadny z ucastnikt pravo na ndhradu naklada
dovolaciho rizeni. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. rijna 2009, ¢. j. 8 Cmo 399/2008-137
a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. listopadu 2007, ¢. j. 47 Cm 58/2007-51, ve znéni
usneseni ze dne 11. cervna 2009, ¢. j. 47 Cm 58/2007-122, ve vztahu mezi zalobkyni a prvni
zalovanou, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. listopadu 2007, ¢. j. 47 Cm 58/2007-51, ve znéni usneseni
ze dne 11. ¢ervna 2009, €. j. 47 Cm 58/2007-122, ponechal ve vztahu k obéma zalovanym v platnosti
sménecény platebni rozkaz ze dne 22. prosince 2006, ¢. j. 60 Sm 142/2006-19, jimz ulozil zalovanym,
aby Zalobkyni spolecné a nerozdilné zaplatili sménecny peniz ve vysi 44,000.000,- K¢ s 6% trokem
od 1. dubna 2003 do zaplaceni, sménec¢nou odménu 146.666,- K¢ a ndhradu nakladu rizeni.

Proti tomuto rozsudku podali oba zalovani odvolani, pricemz rizeni o odvolani druhého Zalovaného
Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. brezna 2008, ¢. j. 47 Cm 58/2007-78, ve spojeni s
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. inora 2009, €. j. 8 Cmo 52/2009-109, pro nezaplaceni
soudniho poplatku (§ 9 odst. 1 zdkona 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) zastavil.

Vrchni soud v Praze k odvolani prvni zZalované rozsudkem ze dne 19. rijna 2009, €. j. 8 Cmo
399/2008-137, rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k prvni zalované potvrdil.

Odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupneé) vysel z toho, ze:

1) Prvni Zalovana vystavila dne 24. kvétna 2002 v Praze vlastni sménku na rad Ing. R. K. (déle téz jen
»obvinény"“), za kterou se zavazala zaplatit 31. brezna 2003 c¢astku 44,000.000,- K¢, pricemz sménku
jako sménecny rukojmi podepsal druhy zalovany.

2) Usnesenim ze dne 15. ledna 2003, ¢. j. 2 VZv 9/2002, statni zastupce Vrchniho statniho
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zastupitelstvi v Praze rozhodl v trestni véci proti obvinénému, stthanému mimo jiné pro trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a jiné podobné davky podle § 148 odst. 1 a 4 zdkona 140/1961 Sb., trestniho
zakona, tak, ze podle § 347 odst. 1 zdkona 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), se
zajistuje pro vykon trestu propadnuti majetku majetek obvinéného a obvinénému se zakazuje, aby se
zajisténym majetkem po dobu trvani zajisténi jakkoliv nakladal. V odivodnéni rozhodnuti je dale
uvedeno, Ze ,zajisténi se vztahuje na vesSkery majetek obvinéného, coz je souhrn vSech majetkovych
hodnot, tj. véci movitych i nemovitych, obchodnich podili v obchodnich spolecnostech,
spoluvlastnickych podilt véetné spole¢ného jméni manzeld, cennych papirt a pohledavek, jakoz i
jinych préav a penézi ocenitelnych jinych hodnot, véetné prirustkl a vytézki, které ze zajisténého
majetku plynou, stejné tak i na majetek, ktery obvinény nabude po zajisténi. Nevztahuje se vSak na
prostredky a véci, na které se podle zdkona nevztahuje propadnuti majetku (§ 348 odst. 1 trestniho
radu)”“.

3) Dne 6. dubna 2005 statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze poveéril spravou
majetku obvinéného, zajisténého na zékladé vySe zminéného usneseni, zejména ,k uplatnéni vSech
ze zaji$ténych smének vyplyvajicich prav vlastnika vii¢i dluznikiim Urad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, izemni pracovisté Praha 10, Kodanska 46“ [§ 9 odst. 1 pism. a) zakona
279/2000 Sb., o vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim rizeni a o zméné nékterych zékont (déle
jen ,zakon o vykonu zajisténi majetku”)].

Na tomto zakladé odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné, ktery vychazeje z ustanoveni cl. I. §
28, 8§ 30, § 48 odst. 1, § 77 odst. 3 a § 78 odst. 1 zdkona 191/1950 Sbh., (déle jen ,sménecny zdkon”), z
ustanoveni § 79a az 79c, § 347 odst. 1 a § 348 odst. 1 trestniho radu a ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a)
zakona o vykonu zajiSténi majetku, uzavrel, ze se prvni zalované spravnost sménec¢ného platebniho
rozkazu prostrednictvim vCas uplatnénych a odavodnénych namitek zpochybnit nepodarilo.

Pritom zdraznil, ze zalobkyné je aktivné legitimovana k uplatnéni narokd ze sménky, kdyz
»,obsahem usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 15. ledna 2003 je zajiSténi veskerého
majetku Ing. K. (vyslovné v ném jsou uvedeny cenné papiry) vcetné pohledavek”. ,Vyslovné oznaceni
predmeétné smeénky v tomto usneseni tak neni treba“. Vyhradu prvni zalované vychézejici z
ustanoveni § 79a az 79c trestniho radu odmitl s tim, Ze tato ustanoveni se nevztahuji na listinné
cenné papiry, ale tykaji se pouze cennych papirt zaknihovanych, pricemz ,k analogii
procesnépravnich ustanoveni nelze pristoupit”.

K ndmitce uplatnéné v prubéhu odvolaciho rizeni, podle niz nebyly splnény predpoklady pro vydani
sménecného platebniho rozkazu, jelikoz zalobkyné k Zalobé neprilozila rozhodnuti vrchniho statniho
zastupitelstvi ze dne 15. ledna 2003 opatrené dolozkou pravni moci, odvolaci soud konstatoval, ze
zminénd namitka ,nebyla obsahem namitek vCasnych a jedna se tedy o ndmitku novou, k niz s
ohledem na koncentraci namitkového rizeni nelze prihlédnout”. Navic ,tato vada“ byla odstranéna v
prubéhu rizeni.

Konecné ke kauzalni namitce, ve které prvni zalovana namitla ,zénik sménecného zavazku splnénim
rozvazovaci podminky, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze predmétna sménka byla sménkou zajisStovaci
ve prospéch remitenta pro zajiSténi tehdy predpokladanych budoucich pohledavek za prvni
zalovanou, které mély teprve vzniknout ve sjednaném Case po vzniku sménecéného zavazku z
predmétné sménky (do 31. srpna 2002) a ve sjednané lhaté nedoslo ke vzniku jakychkoliv
pohledavek za prvni Zalovanou“, odvolaci soud uzavrel, ze v namitkéch , musi byt uvedeno, ze
kterych skutku zalovany svou obranu vyvozuje“. ,Skutky musi byt vymezeny konkrétné a
nezaménitelng, protoze v prubéhu namitkového rizeni nemuze byt zjiStovano, co mél zalovany na
mysli. Namitky rovnéz nemohou byt takového charakteru, aby je bylo mozno v prubéhu namitkového
rizeni naplnovat novymi a opakovaneé i odliSnymi skutkovymi tvrzenimi. K takové situaci v prubéhu
rizeni doslo”. Ztotoznil se pritom i se zavéry soudu prvniho stupné ohledné ,mezi v€asné namitkové
obrany ve vztahu k namitkach prvni zalované” a zdlraznil, Ze ,zpusob, jakym prvni zalovana v
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odvolani vysvétluje a doplnuje vznesenou namitku, je z hlediska koncentrace namitkového rizeni
nepripustny”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali oba zalovani dovolani, které maji za pripustné podle
ustanoveni 237 odst. 1 pism. c) zakona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,0.s.1.“) a
spatrujice zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu v posouzeni kauzalnich namitek
zalovanych (které shledavaji rozpornym s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 20. brezna 2007, sp.
zn. 29 Odo 1102/2005) a dale v reSeni otazky, zda ,nedodrzeni zakonného postupu statniho organu
pri zajistovani majetku remitenta mize mit dasledky radného nabyti a zakonného uplatnéni prav v
roviné procesni legitimace v soudnim rizeni”.

Dovolatelé cituji obsah namitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu a na rozdil od soudu nizsich
stupnt dovozuji, Ze obsahuji ,takovy skutkovy popis rozhodnych okolnosti, ktery je pro vymezeni
obrany zalovanych proti sméne¢nému platebnimu rozkazu dostatecny”. Z namitek proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu je pak nepochybné, ze sporna sménka je sménkou zajiStovaci, ze zajisténé
pohledavky byly dostatecné urcité a nezaménitelné vymezeny, a to véetné urcitého a
nezaménitelného diivodu neexistence zajisténych pohledavek.

»Pokud zalovani uvedli, Ze zalovana sménka byla sménkou zajiStovaci ve prospéch remitenta pro
zajisténi tehdy predpokladanych budoucich pohledavek za prvni Zalovanou, které mely teprve
vzniknout ve sjednaném Case po vzniku sménecného zavazku z predmétné sménky (do 31. srpna
2002), zcela jasné, jednoznacné a konkrétné urcili, jaké pohledavky zalovana sménka méla
zajistovat”. V okamziku emise sménky nebylo ucastnikim znamo, na zakladé ,jakych konkrétnich
smluv zajiSténé pohledavky maji vzniknout, uc¢astnikiim emise nebyl znam ani fakt, na zékladé jakého
typu smlouvy tyto pohledavky maji vzniknout”. ,Bylo zi'ejmé, ze pohledavky, k jejichZ zajiSténi byla
zalovana sménka emitovana, budou souviset s financovanim potreb prvni zZalované”. ,Specifikace
pohledavek, kterézto méla zajiStovat sménka, méla byt a ve vztahu mezi dotCenymi subjekty
dostatecné s konec¢nou platnosti vyresena az v okamziku jejich vzniku“. ,Protoze tyto pohledavky
nikdy nevznikly, v dusledku ¢ehoz nebyly nikdy konkretizovany, zustalo vymezeni predmétu zajisténi
sménky jen v roviné druhové”. V situaci, kdy Zalovani v namitkach , v bezprostredni ndvaznosti na
vymezeni pohledavek, k jejichz zajiSténi byla sménka vystavena, uvedli, Ze ve sjednaném terminu
nedoslo ke vzniku jakychkoliv pohledévek za prvni zalovanou, zcela presné a konkrétné skutkove
vymezili obranu v tom sméru, ze neexistuje pohledavka zajisténa zalovanou sménkou”.

Ve vztahu k aktivni legitimaci zZalobkyné dovolatelé akcentuji, ze ke dni vydani sménecného
platebniho rozkazu nepredlozila zalobkyné listiny, které by bylo 1ze povazovat za listiny nutné k
uplatnéni prava. Potud poukazuji na skutecnost, ze , obligatorni povinnosti statniho zastupce bylo
rozhodnout o zajiSténi sménky a vydat rozhodnuti, jez obsahuje obligatorni vyrok vztahujici se ke
konkrétné ur¢enym cennym papirim”. Usneseni ze dne 15. ledna 2003 takovy vyrok neobsahuje, a
proto timto usnesenim stétni zastupce dot¢enou sménku nezajistil. V této souvislosti soudiim nizsich
stupnu vytykaji, Ze zminénou otazku nevyhodnotily v intencich ustanoveni § 349a odst. 2 trestniho
radu, ve spojeni s ustanovenimi § 79a az § 79c trestniho radu. Pritom formuluji nazor, podle néhoz
,nerozhodne-li statni zastupce ¢i soud o zajisténi cennych papirt, bez ohledu na jejich podobu, podle
ustanoveni § 79a az § 79c trestniho radu, pak se rozhodnuti o zajiSténi majetku na cenné papiry
nevztahuje”. Pouhé konstatovani, ze ,dotéené usneseni se vztahuje na veskery majetek akceptovat
nelze, nebot i ze samotného ustanoveni § 348 odst. 1 trestniho radu plyne, Ze zajisténi se nevztahuje
na prostredky a véci, na které se podle zakona nevztahuje propadnuti majetku”.

LJde-li o listinné cenné papiry a je-li pri zjiStovani a vykonu zajiSténi zjiSténého majetku postupovano
podle zékona 279/2003 Sb., predpoklada tento zakon v § 7 odst. 3, ze akcie (stejné jako sménky, Seky
nebo i jiné listinné cenné papiry anebo jiné listiny, jejichz predlozeni je nutné k uplatnéni urcitého
prava) se sepisi obdobné jako jiné véci podle tohoto zdkona; vzdy se slozi do ischovy soudu”. ,Pokud
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by opatreni podle tohoto zdkona nepostacovalo k zajisténi téchto hodnot, 1ze vyuzit podle odstavce 5
tohoto ustanoveni prislusnych ustanoveni trestniho radu”. ,Ackoli zde odkaz v poznamce pod ¢arou
sméruje na ustanoveni § 79a az § 79c trestniho radu, nelze v pripadé zajiSténi akcii v podobé
listinnych cennych papiru vyloucit ani postup podle § 78 a § 79 trestniho radu. Jiny vyklad neni ani
mozny, protoze zadné z téchto tri ustanoveni se na zajisténi listinnych cennych papirt nevztahuje.
Naopak (stat), musi respektovat zakladni princip, podle néhoz muze do pravnich vztahu tykajicich se
vykonu vlastnictvi zasahovat jen na zékladé zéakona a zpusobem zédkonem stanovenym®. Jelikoz
usneseni vrchniho statniho zastupitelstvi neuvadi, ze se jim zajisStuje sménka, ktera ,se svou
identifikaci shoduje s identifikaci zalované sménky, bylo povinnosti soudu zkoumat, zda zalovana
sménka predmétnym usnesenim byla ¢i nebyla zajisténa“.

Proto dovolatelé pozaduji, aby Nejvy$si soud rozhodnuti soud niz$ich stupnt zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zalobkyné povaZzuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za ned@ivodné.

Dovolani druhého zalovaného Nejvyssi soud bez dalSiho podle ustanoveni § 243b odst. 5a § 218
pism. b) o. s. . odmitl jakozto podané neopravnénou osobou, kdyz dovoldnim napadenym rozsudkem
odvolaci soud rozhodl pouze ve vztahu mezi zalobkyni a prvni zalovanou. Vyrok o nahradé naklada
dovolaciho rizeni ve vztahu mezi zalobkyni a druhym Zalovanym se opira o ustanoveni § 243b odst. 5,
§ 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. I'., kdyZ dovolani druhého Zalovaného bylo odmitnuto a Zalobkyni v
dovolacim rizeni podle obsahu spisu naklady nevznikly.

Zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu pak Nejvyssi soud shledéva - a potud méa
dovolani prvni Zalované podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. za pripustné - v reSeni otazek
dovolanim otevrenych, tj. ve vykladu ustanoveni § 175 o. s. I., jde-li o urcitost a oduvodnénost
uplatnéné kauzalni namitky, jakoz i v reSeni otazky aktivni vécné legitimace zalobkyné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 347 odst. 1 trestniho radu (ve znéni G¢inném k datu vydani usneseni vrchniho
statniho zastupitelstvi o zajisténi majetku obvinéného - k 15. lednu 2003), je-li obvinény stihan pro
trestny ¢in, za ktery vzhledem k povaze a zavaznosti ¢inu a pomérum obvinéného treba ocekéavat
uloZeni trestu propadnuti majetku, a je obava, Ze vykon tohoto trestu bude zmaren nebo ztizen, muze
soud a v pripravném rizeni statni zdstupce majetek obvinéného zajistit. Soud zajisti majetek
obvinéného vzdy, ulozi-li trest propadnuti majetku rozsudkem, ktery dosud nenabyl pravni moci.

Podle ustanoveni § 348 odst. 1 trestniho radu zajisténi postihuje veskery majetek obvinéného,
prirustek a vytézky, které ze zajiSténého majetku plynou, jakoz i majetek, kterého obvinény nabude
po zajisténi. Nevztahuje se vSak na prostredky a véci, na které se podle zdkona nevztahuje
propadnuti majetku.

Podle ustanoveni § 349a odst. 2 trestniho radu, vztahuje-li se rozhodnuti o zajisténi majetku na
penézni prostredky na uctu nebo na cenné papiry, soud nebo statni zastupce uvedeny v odstavci 1
rozhodne o jejich zajisténi podle § 79a az 79c.

Podle ustanoveni § 79a trestniho radu, nasvédcuji-li zjiSténé skutecnosti tomu, ze penézni prostredky
na uctu u banky jsou urceny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity nebo jsou
vynosem z trestné ¢innosti, muze predseda senatu a v pripravném rizeni statni zastupce nebo
policejni orgén rozhodnout o zajisténi penéznich prostredku na Gctu. Policejni organ k takovému



rozhodnuti potrebuje predchozi souhlas statniho zastupce. Predchoziho souhlasu statniho zastupce
neni treba v naléhavych pripadech, které nesnesou odkladu. Policejni organ je v takovém pripadé
povinen do 48 hodin své rozhodnuti predlozit statnimu zastupci, ktery s nim bud vyslovi souhlas,
nebo je zrusi (odstavec 1). Rozhodnuti podle odstavce 1 musi byt doru¢eno bance, ktera vede ucet, a
poté, co banka zajisténi provedla, i majiteli uCtu. V rozhodnuti se uvede bankovni spojeni, kterym se
rozumi ¢islo uctu a kod banky, a déle penézni Castka v prislusné méné, na kterou se zajisténi
vztahuje. Nestanovi-li organ ¢inny v trestnim rizeni uvedeny v odstavci 1 jinak, zakaze se okamzikem
doruceni rozhodnuti jakékoliv dispozice s penéznimi prostredky, které se na u¢tu nachazeji, az do
vySe zajisténi, s vyjimkou vykonu rozhodnuti. Na thradu pohledavek, které jsou predmétem vykonu
soudniho nebo spravniho rozhodnuti, se prednostné pouziji penézni prostredky nedotcené
rozhodnutim o zajiSténi. S penéznimi prostredky, na které se vztahuje rozhodnuti o zajisténi, 1ze v
ramci vykonu rozhodnuti nakladat jen po predchozim souhlasu soudce a v pripravném rizeni statniho
zastupce; to neplati, je-li vykon rozhodnuti provadén k uspokojeni pohledavky statu (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 79c trestniho radu, rozhodne-li predseda senatu nebo v pripravném rizeni statni
zéstupce o zajisténi zaknihovanych cennych papirt, Stredisko cennych papirti, pravnicka osoba
opravnéna k vedeni ¢asti evidence a k vykonu ostatnich ¢innosti Strediska cennych papirt podle
zvla$tniho zékona nebo Ceské narodni banka ziid{ jejich majiteli zvla$tni Gicet, na kterém tyto cenné
papiry vede (odstavec 1). Na davody rozhodnuti o zajisténi zaknihovanych cennych papirt, na postup
pri rozhodovani o zajisténi a na zruseni nebo omezeni zajiSténi se primérené uzije ustanoveni § 79a
(odstavec 4).

Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni je nepochybné, Ze k rozhodnuti o zajiSténi vykonu trestu
propadnuti majetku dochazi bud fakultativné (§ 347 odst. 1 véta prvni trestniho radu) nebo
obligatorné (§ 347 odst. 1 véta druha trestniho radu). V obou pripadech se vzdy zajisti cely majetek
obvinéného, pricemz vyjimku predstavuje pripad, kdy soud vyslovi propadnuti majetku vymezenim
konkrétnich véci z majetku obvinéného; v takovém pripadé soud zajisti jen véci popsané ve vyroku
rozhodnuti (k tomu srov. ustanoveni § 348 odst. 1 trestniho radu, jakoZ i pravni teorii Sdmal, P., Kral,
V., Baxa, J., Pury, F. Trestni rad. Komentar. II. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck 2002, str. 1982).

Jestlize v pomérech projednavané véci usneseni o zajisténi majetku obvinéného ve vyroku
neobsahovalo omezeni, z néhoz by plynulo, Ze neni zajiStén cely majetek obvinéného, nybrz jen
konkrétni véci z majetku obvinéného a v diivodech usneseni je uvedena citace rozsahu zajisténi, jak
jej urcuje ustanoveni § 348 odst. 1 trestniho radu, tj., Ze zajiSténi postihuje veskery majetek
obvinéného a nevztahuje se na prostredky a véci, na které se podle zdkona nevztahuje propadnuti
majetku, je zcela zjevné, ze timto rozhodnutim byla zajiSténa i sménka, o jejiz thradé bylo
rozhodnuto v této véci.

Opodstatnénou Nejvyssi soud neshledava ani vyhradu dovolatelky, podle niz mélo byt o zajisténi
sménky rozhodnuto podle ustanoveni § 79a az § 79c trestniho radu. Zminéna ustanoveni trestniho
radu totiz upravuji zajisténi penéznich prostredkd na uc¢tu u banky (§ 79a), zajisténi dalSich
finan¢nich prostredku (penéznich prostredki na uctu u sporitelniho a Gvérniho druzstva nebo jinych
subjektu, které vedou ucet pro jiného, blokaci penéznich prostredku penzijniho pripojisténi se
statnim prispévkem, blokaci ¢erpani financniho tvéru a blokaci finan¢niho prondjmu - § 79b) a
zajisténi zaknihovanych cennych papirt (§ 79c¢), z ¢ehoz je nepochybné, Ze se na listinné cenné
papiry (v pomérech dané véci sménku) nevztahuji. Navic podstatou zajiSténi ve smyslu ustanoveni §
79a az § 79c¢ je omezit dispozi¢ni prava obvinéného k penéznim prostredkiim na uctech obvinéného
(§ 79a a § 79b trestniho radu), respektive k zaknihovanym cennym papiriim [§ 79c¢ trestniho radu, ve
spojeni s ustanovenim § 27 odst. 3 pism. e) zdkona 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni
ucinném do 30. dubna 2004]. Ve vztahu ke sménce je pritom zjevné, Ze o naplnéni vySe zminovaného
ucelu zajisténi ve smyslu ustanoveni § 79c¢ trestniho rddu jit nemuze (obvinény sménku ve své moci
nemeél).
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Konec¢né duvodem pro Gpravu institutu zajiSténi zaknihovanych cennych papira v ustanoveni § 79¢
trestniho radu [zakonem 265/2001 Sb., kterym se méni zakon 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony] bylo zejména to, ze zaknihované cenné papiry nemaji
materialni formu a bylo nezbytné resit problém jejich zajiStovani, byly-li vedeny na uctu u Strediska
cennych papirt, Ceské narodni banky nebo jiné k tomu opravnéné osoby.

Z pohledu dovolatelkou uplatnénych namitek vztahujicich se k (ne)existenci aktivni vécné legitimace
Zalobkyneé v dané véci tak neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti o zajiSténi majetku obvinéného mélo
zakonny podklad, bylo vydéano prisluSnym organem a nebylo projevem svévole (k tomu srov. napr.
diivody usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. tinora 2005, sp. zn. IV. US 174/04, véetné v n zminénych
odkazl na predchozi judikaturu Ustavniho soudu).

Presto rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoj.

Podle ustanoveni § 175 o. s. I. predlozi-li zalobce v prvopisu sménku nebo sSek, o jejichz pravosti neni
divodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz, v némz zalovanému ulozi, aby do tri dnu zaplatil pozadovanou ¢astku a
néklady rizeni nebo aby v téze lhuté podal namitky, v nichz musi uvést vSe, co proti platebnimu
rozkazu namitd. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt dorucen do vlastnich rukou zalovaného.
Nelze-li navrhu na vydani platebniho rozkazu vyhovét, naridi soud jednani (odstavec 1). Nepoda-li
zalovany v¢as namitky nebo vezme-li je zpét, ma sménecny (Sekovy) platebni rozkaz ucinky
pravomocného rozsudku. Pozdé podané namitky nebo namitky, které neobsahuji odivodnéni, soud
odmitne. Podané namitky soud odmitne téz tehdy, podal-li je ten, kdo k podani namitek neni
opravnén (odstavec 3). Poda-li zalovany v€as namitky, naridi soud k jejich projednani jednani; k
namitkdm pozdéji vznesenym vsak jiz nelze prihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda sménecény
(Sekovy) platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu (odstavec 4).

V rozsudku ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2270/2007, uverejnéném pod cislem 3/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen R 3/2010), Nejvyssi soud zduraznil, ze predmétem
namitkového rizeni mohou byt pouze namitky véasné a odivodnéné. Za oduvodnéné lze pritom
povazovat jen takové namitky, z jejichz obsahu je zfejmé, v jakém rozsahu je sménecny platebni
rozkaz napaddan a (soucasné) na jakych skutkovych okolnostech Zalovany svou obranu proti
sménecnému platebnimu rozkazu zaklada. Zalovany nemiZe - se zietelem k zésadé koncentrace
Iizeni o ndmitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu - po uplynuti lhity k podani namitek
uplatiovat takovou obranu, ktera nebyla uvedena jiz v ndmitkach. Nic mu vSak nebréani v tom, aby i v
této fazi rizeni uvadeél nové skutecnosti, jez mohou mit - podle jeho nazoru - vyznam pro posouzeni
duvodnosti obrany jiz (v namitkach radné) uplatnéné. Takové skutecnosti pak nelze povazovat
(sméruji-li vskutku jen k doplnéni drive uplatnéné namitky) za namitky nové (a tudiz opozdéné), k
nimz by jiz soud nesmél (v intencich zakazu formulovaného v ustanoveni § 175 odst. 4 Casti véty
prvni za strednikem o. s. 1) prihlizet. Maji-li mit namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu (tak
jako v posuzované véci) puvod v mimosménecnych vztazich ucastniki, se sménkou toliko
souvisejicich (tzv. kauzalni namitky), bude pozadavek na radné oduvodnéni namitek naplnén zdsadné
jen tehdy, jestlize zalovany v namitkach alespon struc¢né vyli¢i obsah tzv. sménecné smlouvy, jez byla
bezprostrednim divodem vzniku sménky, popr. zavazku konkrétniho sménec¢ného dluznika (napr.
uvede, ze podle konkrétniho ujednani ucastniki sménka zajiStovala urcitou kauzalni pohledavku) a
déle vymezi skutecnost, v jejimz dusledku by mél byt zprostén povinnosti sménku zaplatit (napr. ze
pohledavka sménkou zajisténa jiz byla zaplacena, zanikla zapoctenim, uzavienim dohody o narovnani
apod.).

Kauzalni ndmitka proti sméneénému platebnimu rozkazu byla prvni zalovanou formulovana
nasledovné:
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»S ohledem na skutecCnost, Zze predmétna sménka byla sménkou zajiStovaci ve prospéch remitenta
pro zajisténi tehdy predpokladanych budoucich pohledavek za prvni zalovanou, které mély teprve
vzniknout ve sjednaném Case po vzniku sménec¢ného zavazku z predmétné sménky (do 31. srpna
2002), a ve sjednané lhuté nedoslo ke vzniku jakychkoliv pohledévek za prvni zalovanou, doslo ke
splnéni sjednané rozvazovaci podminky. Splnénim rozvazovaci podminky doslo k zdniku sméneéného
zavazku z predmétné sménky nejpozdéji dne 1. zari 2002”.

Z takto - byt struc¢né - formulované namitky pak je nepochybné, Ze sporna sménka je sménkou
zajistovaci, ze byla vystavena za UCelem zajiSténi predpokladanych budoucich pohledavek remitenta
za prvni zalovanou, které meély vzniknout v obdobi od podpisu sporné sménky prvni zalovanou (24.
kvétna 2002) do 31. srpna 2002, pricemz prvni zalovana soucasné namitala, ze ve vymezeném
obdobi remitentovi vuci ni zadna pohledavka nevznikla.

Pritom vymezeni kauzy zajiStovaci sménky zptisobem, ze jde o pohledavky, které konkrétnimu
vériteli vaci konkrétnimu dluzniku vzniknou v uréitém obdobi, ve spojeni s tvrzenim, ze v daném
obdobi ke vzniku zadné takové pohledavky nedoslo, je dostateéné urcité a bez dalSiho umoznuje
soudu vyhodnotit divodnost namitky proti sméne¢nému platebnimu rozkazu [vSe pri respektovani
toho, Ze diukazni bremeno ohledné kauzalnich namitek tizi Zalovaného (k tomu opét viz R 3/2010)].

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jde-li o urcitost odivodnéni dovolatelkou uplatnéné
kauzélni namitky, neobstoji, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Divody, pro které
neobstalo rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi
soud proto - ve vztahu mezi zalobkyni a prvni zalovanou - zrusil i je a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem a odst. 3 0. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

» Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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