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Namitky proti smenecnemu platebnimu
rozkazu

Mimoradnym opravnym prostiredkem, jenz slouzi k provéreni spravnosti rozhodnuti, jimz odvolaci
soud potvrdil ¢i zménil usneseni, kterym soud prvniho stupné odmitl namitky proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu jako opozdéné, je zaloba pro zmatecnost; pripustnost dovolani proti takovémuto
rozhodnuti vyluCuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. f) o. s. I.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2437/2013, ze dne 22.1.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné E. stavby s. r. 0., se sidlem ve Z.,
zastoupené JUDr. H.K., advokatkou, se sidlem v P., proti zalovanému Ing. J. Z., zastoupenému JUDr.
J.V., advokatem, se sidlem v P., 0 namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 42 Cm 22/2010, o dovolani zalovaného proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2013, ¢. j. 12 Cmo 501/2012-138, tak, ze dovolani se odmita.

Z odvodnéni:

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 10. kvétna 2013, ¢. j. 12 Cmo 501/2012-138, k odvolani
zalovaného potvrdil usneseni ze dne 24. rijna 2012, €. j. 42 Cm 22/2010-127, jimz Krajsky soud v
Plzni odmitl jako opozdéné ,namitky zalovaného ze dne 18. dubna 2011“ proti sméneénému
platebnimu rozkazu vydanému Krajskym soudem v Plzni dne 29. brezna 2010, ¢. j. 42 Cm
22/2010-14.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zzalovany dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni i¢inném od 1. ledna 2013 (dale jen
,0. s. 1.“), maje za to, Ze pri reSeni otazky procesniho prava - hodnoceni dikazi - se odvolaci soud
odchylil od ,ustélené praxe” dovolaciho soudu predstavované rozhodnutimi sp. zn. 32 Cdo
2795/2009 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2011), sp. zn. 29 Cdo 2893/2000 (jde
o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna 2002, uverejnéné pod cislem 40/2003 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) a sp. zn. 21 Cdo 3341/2006 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
brezna 2008).

Dovolatel polemizuje se zdvérem odvolaciho soudu (a soudu prvniho stupné) ohledné doruceni
sménecného platebniho rozkazu (dne 6. dubna 2010) a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
soudu niz$ich stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. f) o. s. . dovolani podle § 237 neni pripustné proti usnesenim,
proti nimz je pripustna zaloba pro zmatec¢nost podle § 229 odst. 4.
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Podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I. zalobou pro zmatec¢nost ucastnik miize napadnout rovnéz
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno
odvolaci rizeni, jakoz i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno
usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovoldni pro opozdénost.

Jiz na tomto misté pritom Nejvyssi soud podotyka, ze jako vychodiska, na nichz spociva i jeho
rozhodovaci ¢innost, prejima zavéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem ve
stanovisku jeho pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném ve Shirce nélezll a
usneseni Ustavniho soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, ¢asti I., pod poradovym ¢islem 9. Tam Ustavni
soud vysvétlil, ze vazanost soudu zdkonem neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zéroven vazanost smyslem a tcelem zékona. V pripadé konfliktu
mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a Gcelem je dulezité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné
liboviile pti aplikaci prava. TamtéZz Ustavni soud dodal, Ze smysl a t¢el zékona lze dovodit predev$im
z autentickych dokumentl vypovidajicich o vili a zdmérech zakonodérce, mezi néz patri davodova
zprava k navrhu zakona (uvédomuje si skutecnost, Ze ze souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu lze
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi duvody) a déle z argumentace prednesené v rozpravé pri
prijimani navrhu zdkona. Smysl a ucel zakona lze dale dovodit z prament préava. Pri aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napt. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vyluc¢nosti neni jakakoliv
pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

Z tohoto pohledu je nezbytné vykladat i zmény ob¢anského soudniho radu provedené zdkonem ¢.
404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Duvodova zpréava k vladnimu navrhu zékona ¢. 404/2012 Sb. (ktery projednala poslanecka snémovna
ve svém 6. volebnim obdobi (od roku 2010 jako tisk. 686) vystizné ozrejmuje, ze:

,Mezi zakladni oblasti civilniho rizeni, které si navrhovana pravni Uprava dava za cil zménit za
ucelem zefektivnéni soudniho rizeni a odstranéni nejzasadnéjsich problémd, patri (...) koncep¢ni
zména institutu dovolani za ucelem vyreSeni netinosného zatizeni Nejvyssiho soudu a jejim cilem je
také posileni role Nejvyssiho soudu jako sjednotitele judikatury”.

,Pripustnost zaloby pro zmatecnost podle § 229 odst. 4 se navrhuje rozsirit o usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani
nebo dovolani pro opozdénost. Dosahne se tim stavu, ze tato rozhodnuti budou prezkoumévana
mimoradnym opravnym prostredkem, aniz by se tak muselo dit na zakladé dovolani.” Srov. zvlastni
¢ast divodové zpravy k bodiim 39 a 40 (§ 229 odst. 3 a 4).

Nejvyssi soud - s respektem ke shora uvedenému - predevsim zdlraznuje, Zze smyslem zmén
ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I'. ve vazbé na ,novou” upravu dovolani, konkrétné ustanoveni § 238
odst. 1 pism. f) o. s. I. (tj. zmén ob¢anského soudniho radu provedenych s Gc¢innosti od 1. ledna 2003
zakonem ¢. 404/2002 Sh.) nepochybné bylo, aby (mimo jiné) pravomocné rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti opravného
prostredku (vyslovné oznaceného jako odvolani nebo dovolani) pro opozdénost, nebylo
prezkoumavano (jen) Nejvyssim soudem na zakladé dovolani, nybrz soudem uréenym podle
ustanoveni § 235a odst. 1 o. s. I'. na zakladé zaloby pro zmatec¢nost (s tim, ze proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné o zmatecnostni zalobé bude pripustné odvolani a proti rozhodnuti odvolaciho soudu
bude pripustné - za podminek ur¢enych ustanovenim§ 237 o. s. . — dovolani).
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Jakkoli ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I'. vyslovné zminuje pouze odvolani (jako radny opravny
prostredek) a dovolani (jako mimoradny opravny prostredek), neni pochyb o tom, Ze se vySe uvedené
pravidlo uplatni i v pripadé rozhodovani o dalSich, ob¢anskym soudnim radem upravenych,
opravnych prostredcich, jako jsou (v rezimu radnych opravnych prostredki) odpor proti platebnimu
rozkazu (respektive odpor proti elektronickému platebnimu rozkazu) a ndmitky proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu. Jak v pripadé odvolani, tak v pripadé téchto (dalSich) opravnych prostredku jde
totiz (vzdy a jen) o posouzeni otazky vCasnosti toho kterého opravného prostredku, a to bez ohledu
na jeho oznaceni.

V této souvislosti rovnéz nelze prehlédnout, ze opacné resenti [tj. zavér, podle néhoz proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné o odmitnuti jiného
opravného prostredku, nez je odvolani (tj. o odmitnuti radnych opravnych prostiedku — odporu ¢i
namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu) pro opozdénost, neni pripustna zaloba pro
zmatecnost, nybrz dovolani] by ve svém dusledku zakladalo vyraznou (a racionalné
neoduvodnitelnou) nerovnost u¢astnikl rizeni, plynouci pouze z pojmenovani jednotlivych opravnych
prostredka.

Je tomu tak zejména proto, ze pri prezkumu shora uvedenych rozhodnuti na zakladé zaloby pro
zmatecnost je soud (ve vazbé na zalobni tvrzeni) opravnén (a povinen) posoudit jejich (ne)spravnost
jak po strance skutkové, tak i po strance pravni. Pro vysledek rizeni o Zalobé pro zmatecnost proti
usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti takovych opravnych
prostredku, je totiz podstatné jen to, zda zavér, ze prislusny opravny prostredek byl opozdény, je
vécné spravny. Jinymi slovy, z hlediska (ne)duvodnosti zaloby pro zmatec¢nost nejde jen o pripady,
kdy odvolaci soud ucinil na zékladé provedenych dikazi skutkovy a pravné chybny zévér o vCasnosti
opravného prostredku, eventuelné si pro zavér o véasnosti opravného prostiedku neopatril dostatek
podkladt, aniz bylo mozné prezkoumat vécnou spravnost rozhodnuti o odmitnuti opravného
prostredku nebo skutkova zjisténi, kterd vedla k pravnimu zavéru o odmitnuti opravného prostredku,
ale z pohledu divodu zaloby pro zmate¢nost i z hlediska vécné spravnosti rozhodnuti odvolaciho
soudu (k tomu srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo
489/2005, jakoz i ze dne 24. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 783/2005, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura €. 10, ro¢nik 2006, pod ¢islem 147).

Naopak, v pripadé, zZe by proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o
odmitnuti namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu (respektive o odmitnuti odporu proti
platebnimu rozkazu) pro opozdénost, nebyla pripustna zaloba pro zmatec¢nost podle ustanoveni § 229
odst. 4 o. s. I'., nybrz (pti splnéni podminek uré¢enych ustanovenim § 237 o. s. 1.) ,jen” dovolani, by
ucastnik rizeni byl vyrazné omezen co do duvodu, jejichz prostrednictvim by mohl spravnost
takového rozhodnuti zpochybnit; o tom, Ze dovolatel méa k dispozici (jen) dovolaci duvod nespravného
pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) a je limitovan zdkazem skutkovych novot (véetné
novych dikazl), obsazenym v ustanoveni § 241a odst. 6 o. s. ., neni pochyb.

Vzhledem ke shora uvedenym diivodiim Nejvyssi soud uzavira, ze mimoradnym opravnym
prostredkem, jenz slouzi k provéreni spravnosti rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil ¢i zménil
usneseni, kterym soud prvniho stupné odmitl namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu jako
opozdéné, je Zzaloba pro zmateénost; pripustnost dovolani proti takovémuto rozhodnuti tak vylucuje
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. f) 0. s. I.

Jelikoz pripustnost dovolani nemtze byt zalozena ani nespravnym poucenim odvolaciho soudu o tom,
ze dovolani je pripustné (viz napr. usneseni ze dne 26. zari 2001, sp. zn. 29 Odo 62/2001 a ze dne 27.
cervna 2002, sp. zn. 29 Odo 425/2002, uverejnéna pod ¢isly 73/2001 a 51/2003 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jakoZ i diivody nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 2008, sp. zn. II.
US 323/07, uvetejnéného ve Shirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu, svazku 51, roéniku 2008,



pod poradovym cislem 210), Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s.
I. odmitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
 Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za tjmu

e Odména advokéata

* Obydli

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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