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Namitky ucastnika rizeni

Soucasti prava na soudni ochranu je povinnost obecnych soudt radné se vyporadat s namitkami
ucastniku rizeni.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 390/23 ze dne 7.5.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele M.S., zastoupeného JUDr. R.R., advokatem,
sidlem O., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2022 ¢. j. 30 Cdo 152/2022-95, za
asti Nejvyssiho soudu, jako Gcastnika fizeni, a Ceské republiky - Ministerstva dopravy, sidlem P.,
jako vedlejsiho ucastnika, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2022 ¢. j. 30 Cdo
152/2022-95, bylo poruSeno pravo stézovatele na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Z oduvodnéni
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. Stézovatel se tstavni stiznosti domaha zruseni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti, kterym Nejvyssi
soud odmitl jeho dovoldni. Obecné soudy stézovateli nepriznaly narok na nahradu skody, ktera méla
vzniknout v dusledku nezakonného rozhodnuti. Stézovatel se domnivd, ze Nejvyssi soud porusil jeho
prava garantovana v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Z ustavni stiznosti, prilozenych rozhodnuti a vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.
zn. 18 C 187/2019 Ustavni soud zjistil predevsim nésledujici skute¢nosti.

3. StéZovatel se zalobou domahal, aby mu Ceska republika - Ministerstvo dopravy (vedlejsi ti¢astnik)
uhradila ¢astku 178 737 K¢ s prisluSenstvim jako nédhradu $kody zpusobené nezakonnym
rozhodnutim Méstského uradu Dobruska ze dne 2. 6. 2010 ¢. j. MUD 2997/2010 OD/RA-2. Timto
rozhodnutim byla schvalena technicka zpusobilost vozidla, které stézovatel koupil dne 23. 7. 2010 od
spolecnosti JS Autocentrum s.r.o. V roce 2016 bylo rizeni obnoveno, nebot technické zpusobilost
byla schvalena v souvislosti s trestnou ¢innosti iredni osoby. Nasledné bylo rizeni zastaveno
usnesenim ze dne 9. 8. 2018 ¢. j. MUD 3904/2016 ODSVV/RP-27. Stézovatelovo odvolani Krajsky
urad Kralovehradeckého kraje zamitl rozhodnutim ze dne 3. 1. 2019 €. j. KUKHK-28632/DS/2018/Er.
Usnesenim ze dne 1. 2. 2019 ¢. j. MUD 3904/2016 ODSVV/RP-33, Méstsky urad Dobruska zrusil
zéapis vozidla do registru vozidel. V zalobé stézovatel uvedl, Zze $koda vznikla vylu¢né v dusledku
pochybeni organu verejné moci, a to v pri¢inné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim, jelikoz
zruSenim nezdkonného rozhodnuti a naslednym vymazem vozidla z registru prisel stéZovatel o
moznost vozidlo uzivat, ¢imz mu vznikla Skoda v zistatkové hodnoté vozidla. Ve stanovisku ze dne 8.
1. 2021 stézovatel upresnil, ze skoda vznikla v pri¢inné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim,
jelikoz kdyby nebylo tohoto rozhodnuti, vozidlo by nikdy nezakoupil.

4. Obvodni soud pro Prahu 1 rizeni co do ¢astky 22 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni zastavil
vyrokem I rozsudku ze dne 13. 1. 2021 ¢. j. 18 C 187/2019-55. Obvodni soud déle vyrokem II zalobu
na zaplaceni 156 737 K¢ s urokem z prodleni zamitl. Dle nazoru obvodniho soudu stat odpovida
pouze za Skodu vzniklou nasledkem nezéakonného rozhodnuti, nikoliv nasledkem jeho zruseni.
Nezakonnym rozhodnutim pritom stéZovateli Zddna jma nevznikla, protoze diky nému vozidlo mohl



devét let provozovat. Ujma mu tak fakticky vznikla aZ v dlisledku nedodani fadnych dokladt k
vozidlu, coz je skryta pravni vada, ktera nebyla vCas odhalena.

5. Méstsky soud v Praze prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil rozsudkem ze dne 10. 6. 2021 €. j. 36 Co
131/2021-72. Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry obvodniho soudu. Pri¢inna souvislost dle
odvolaciho soudu byla prerusena minimalné dvéma skutecnostmi, a to prevodem predmétného
vozidla na stézovatele, ke kterému doslo az po vydani nezakonného rozhodnuti, a skutecnosti, ze
stézovatel nebyl v obnoveném rizeni schopen predlozit pozadované doklady a tyto doklady
(osvédceni o registraci vozidla v zahrani¢i) sou¢asné ve spolupraci se zahrani¢nimi urady nebyl
schopen obstarat ani spravni organ. Stézovatel navic dle méstského soudu nebyl aktivné legitimovan
k podani zaloby, nebot nebyl GCastnikem puvodniho fizeni, které skoncilo vydanim nezakonného
rozhodnuti.

6. Proti rozsudku méstského soudu stézovatel podal dovolani, v némz namital, ze byl aktivné
legitimovan k podéni zaloby, nebot puvodni a obnovené rizeni tvori jeden celek, a stézovatel tedy byl
ucastnikem rizeni, v némz bylo vydano nezakonné rozhodnuti. Dale stézovatel namital pochybeni
obecnych soudu pri posuzovani pri¢inné souvislosti. Stézovatel mj. uvedl, Ze pokud by nezadkonné
rozhodnuti neexistovalo a v rozporu se zédkonem nebyla schvéalena technicka zpusobilost vozidla, tak
by vozidlo nemohlo byt prodéno za puvodné ujednanou ¢astku a $koda by stéZovateli nevznikla,
protoze "neprovozuschopné" vozidlo by nezakoupil.

7. Nejvyssi soud dovolani odmitl usnesenim ozna¢enym v zahlavi. Nejvyssi soud uvedl, ze méstsky
soud rozhodl v souladu s drivejsi judikaturou dovolaciho soudu, podle niz stat neodpovida v rezimu
zékona ¢. 82/1998 Sb. za Gjmu zplisobenou zrusenim nezakonného rozhodnuti. Dal$imi vymezenymi
otdazkami se Nejvyssi soud nezabyval, nebot nemohly zalozit pripustnost dovolani, kdyz obstal jeden z
davodu, na kterych odvolaci soud zaloZil zamitnuti Zaloby.

I1. Argumentace stéZovatele

8. Stézovatel zasah do ustavné garantovanych prav spatruje v nespravném posouzeni jeho prava na
nahradu Skody. Namitd, Ze Gjma mu nevznikla v disledku zru$eni nezakonného rozhodnuti, ale v
dusledku jeho vydani, a to jiz okamzikem, kdy stéZovatel duvéruje ve spravnost a zakonnost
spravniho aktu, zakoupil vozidlo, jehoz technicka zpusobilost k provozu byla schvalena v rozporu se
zékonem. Nezakonné rozhodnuti pro stézovatele bylo nepriznivé, nebot kvili nému vozidlo mohl
uzivat pouze docasné.

9. Stézovatel dale namita, ze se Nejvyssi soud nevyporadal s argumentaci obsazenou v dovolani.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu je zalozeno pouze na odkazu na drivéjsi rozsudek, jehoz zavéry vsak
argumentaci v dovolani neodpovidaji.

III. Splnéni podminek rizeni

10. Ustavni stiznost je pripustnd (§ 75 odst. 1 a contrario zékona o Ustavnim soudu), byla podana
véas (§ 72 odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni naleZitosti vyzadované zékonem [§ 30
odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudul.

IV. Pribéh tizeni pied Ustavnim soudem
11. Ustavni soud vyzval U¢astnika fizeni a vedlejstho icastnika, aby se k tstavni stiznosti vyjadrili.
12. Nejvyssi soud vysvétlil, ze vychazel z toho, jak stézovatel vymezil vznik Skody v zalobé. "V ni

tvrdil vznik Skody jako nésledek zruseni nezakonného rozhodnuti v okamziku jeho zruseni, kdy se z
pojizdného vozidla stalo vozidlo nepojizdné, zatimco v dovolani prichézi s konstrukci Skody jako
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Ujmy zpUsobené tim, Ze nenabyl do vlastnictvi vozidlo v cené, kterou za néj zaplatil (...). K takovému
tvrzeni nemohl Nejvyssi soud prihlédnout (...)." Nejvyssi soud doplnil, Ze sice neni vylouceno
poskytnout ochranu osobé, které byla Gjma zplisobena vydanim nezakonného rozhodnuti v jeji
prospéch. Podminkou vSak je existence pricinné souvislosti mezi vydanym rozhodnutim a vznikem
ujmy. Ta v pripadé stézovatele chybi. Ze samotné zalobni konstrukce je totiz zrejmé, ze ke vzniku
Skody mélo dojit az ve chvili, kdy bylo vozidlu odebréno povoleni k provozu na pozemnich
komunikacich. V tom okamziku klesla obvykla cena vozidla, které se stalo z pravniho hlediska
nepojizdnym. "Nelze tedy souhlasit se stézovatelem v tom, ze mu Skoda (jak ji stézovatel v zalobé
konstruoval) vznikla jiz v okamziku koupé vozidla. Tehdy totiz bylo vozidlo pravné pojizdné." Nejvyssi
soud déle uvedl, Ze je sice zrejmé, ze se stézovateli stala nespravedlnost, ochrana mu vSak méla byt
poskytnuta primarné ve spravnim soudnictvi.

13. Vedlejsi ucastnik se k tstavni stiznosti nevyjadril.

14. Ustavni soud dal moZnost vyjadfit se téZ soudiim prvni a druhé instance, s jejich? zavéry
stézovatel v Ustavni stiznosti rovnéz polemizuje, byt se zruseni jejich rozhodnuti nedomaha. Oba
soudy vSak pouze zopakovaly argumentaci uvedenou jiz v odGvodnénich svych rozhodnuti.

15. Ustavni soud vyjadreni zaslal k replice stéZovateli, ktery uvedl, Ze jiZ v fizeni pfed obvodnim
soudem v podani ze dne 8. 1. 2021 uvadel, Ze skoda vznikla jiz zakoupenim vozidla, zjistitelna vSak
byla az zru$enim puvodniho nezakonného rozhodnuti. Dle nazoru stéZovatele se tedy Nejvyssi soud
nevyporadal s existenci pri¢inné souvislosti.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

16. Ustavni soud mnohokrét zdiraznil, Ze je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy),
ktery stoji mimo soustavu soudit (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu nelze fizeni pfed nim
povazovat za dalsi instancni prezkum v systému obecné justice. Jeho cilem v fizeni o Gstavni stiznosti
je prezkoumat vyhradné ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani
predchazelo. Vzhledem k tomu plati, Ze vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad podustavniho préva a jeho aplikace na jednotlivy pripad prislusi obecnym soudiim a o zasahu
Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvaZovat pouze za situace, kdy je rozhodovani
obecnych soudu stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti (srov. napr. nélez ze dne
4.6.2019 sp. zn. 1. US 996/18).

17. Po seznameni se s obsahem ustavni stiznosti, usnesenimi obecnych soudt a vyzadanym spisem,
Ustavni soud shledal, Ze k porudeni tistavnosti v prezkoumavaném piipadé doslo, konkrétné bylo
poruseno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces (soudni ochranu) zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

18. Ustavni soud jiZ v minulosti vyloZil, Ze pravo na soudni ochranu podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny v sobé
zahrnuje i povinnost obecnych soudl vyporadat se se v§im, co v prubéhu rizeni vyslo najevo a co
ucastnici rizeni tvrdi, ma-li to vztah k projednavané véci. Pokud soudy této zakonné povinnosti
nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjiSténymi skute¢nostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji vibec
nebo se s nimi vyporadaji nedostateCnym zptisobem, mé to za nasledek vadu rizeni, promitajici se
jako zdsah do ustavné zaru¢eného préava na spravedlivy proces podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych préav a zakladnich svobod a do prava na soudni ochranu podle ¢l. 90 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 36 odst. 1 Listiny (srov. nlez ze dne 20. 12. 2005 sp. zn. I. US 593/04). Pravu na
spravedlivy proces odpovida povinnost obecnych soudu sva rozhodnuti radné odivodnit a v tom
ramci se adekvatné, co do myslenkovych konstrukci racionalné logickym zplisobem vyporadat se
vSemi dukazy a argumentacnimi tvrzenimi uplatnénymi tc¢astniky rizeni (srov. nalez ze dne 4. 9.
2002 sp. zn. I. US 113/02). Pokud soudy své z&véry racionalné obhajitelné nezdivodni, jde o projev



liboviile (popt. svévole) zakladajici protitistavnost (srov. nalezy ze dne 22. 11. 2007 sp. zn. I. US
1126/07, nebo ze dne 27. 10. 2011 sp. zn. I. US 1845/11).

19. Stézovatel ve svém dovolani namital, ze soudy nespravné vymezily skutkové okolnosti, mezi
nimiz méla byt zjiStovana pri¢inna souvislost, v disledku cehoz nespravné aplikovaly pravni zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2002 sp. zn. 25 Cdo 2244/2000, a usneseni
téhoz soudu ze dne 27. 1. 2009 sp. zn. 25 Cdo 490/2007 (odst. 11 dovolani). Podle téchto rozhodnuti
stat odpovida za Skodu, jez vznikla nasledkem nezakonného rozhodnuti, nikoliv nasledkem jeho
zruSeni. V dalSich ¢astech dovolani stéZovatel uvadi, Ze odkazy na citovanou judikaturu nepovazuje
za priléhavé (odst. 5 dovolani). Stézovatel dale argumentuje, Ze soudy chybné shledavaji pricinnou
souvislost mezi $kodou a nepredlozenim nezbytnych dokladi v obnoveném rizeni, a nikoliv mezi
Skodou a nezdkonnym rozhodnutim spravniho organu (odst. 13 dovoléni), jak pri¢cinnou souvislost
stézovatel vymezil jiz ve svém stanovisku ze dne 8. 1. 2021 (odst. 4 dovolani).

20. Z obsahu dovolani je zrejmé, ze se dle stézovatele (dovolatele) zavéry citovanych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v nynéj$im pripadé vibec nemély uplatnit, nebot Skoda nevznikla v disledku
zruSeni nezédkonnych rozhodnuti, nybrz v disledku jejich vydani (coz stézovatel tvrdil jiz pred
nalézacim soudem).

21. Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti pouze velmi stru¢né uvedl, Ze se od citované judikatury
odvolaci soud neodchylil, dospél-li k zavéru, ze stat neodpovida v rezimu zédkona ¢. 82/1998 Sb. za
Ujmu zpusobenou zruSenim nezékonného rozhodnuti. StéZzovatel vSak netvrdil, Ze nespravnost
pouziti citované judikatury spatruje v tom, ze by podle téchto rozhodnuti stat mél odpovidat za
Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim. Podle stézovatele se zavéry citované judikatury nemély
uplatnit v podminkach jeho pripadu, kdy $koda vznikla pravé jiz v dusledku vydani napadeného
rozhodnuti (jak stéZovatel v pribéhu rizeni tvrdil). Je zjevné, Ze s touto namitkou se Nejvys$si soud
nevyporadal a jeho argumentace se miji s obsahem dovoléni, respektive spisu.

22. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatel v zalobé vznik své Skody vymezil jinak nez v
dovolani. V zalobé tvrdil vznik Skody jako nasledek zruseni nezakonného rozhodnuti v okamziku jeho
zruSeni, kdy se z pojizdného vozidla stalo vozidlo nepojizdné. V dovoléni prisel s konstrukci Skody
jako jmy zpusobené tim, Ze nenabyl do vlastnictvi vozidlo v cené, kterou za néj zaplatil. K takovému
tvrzeni nemohl Nejvyssi soud prihlédnout. Jiz v Zalobé vSak stézovatel uvadél, ze Skoda byla
zpusobena "vyluCnym pochybenim orgénu verejné moci pri vydani rozhodnuti spravniho organu (...)
o schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla (...)." Dale stéZovatel v Zalobé
uved], Ze Skoda vznikla "v pri¢inné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim, jelikoz zruSenim
nezakonného rozhodnuti a naslednym vymazem vozidla z registru prisel zalobce o moznost vozidlo
uzivat, ¢imz mu vznikla $koda v zustatkové hodnoté predmétného vozidla (...)." Ve stanovisku ze dne
8. 1. 2021 stézovatel upresnil, Ze je treba rozliSovat "okamzik vzniku Skody, prestoze v tomto
okamziku byla Skoda latentni a Zalobce o ni nemohl védét, a okamzik, kdy se Skoda stala patrnou a
pro osobu jednajici s diivérou ve spravnost a zékonnost spravniho rozhodnuti seznatelnou. Skoda
tak zalobci vznikla jiz zakoupenim vozidla, které mélo byt provozuschopné na pozemnich
komunikacich (...), ale ve skutecnosti zalobce (...) neobdrzel odpovidajici protiplnéni, jelikoz vozidlo v
okamziku prodeje nespliovalo podminky tak, aby jeho technicka zptsobilost mohla byt schvélena v
souladu se zakonem, jak se pozdéji ukazalo." Dale stézovatel vyslovné uvedl, ze "ke vzniku skody
doslo v pricinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim (...), kterym byla schvalena technicka
zpusobilost (...), jelikoz nebyt tohoto rozhodnuti, tak by vozidlo (...) nikdy nezakoupil (...)." Z
citovanych pasazi zaloby a stanoviska je zcela zrejmé, Ze jiz v Tizeni pred nalézacim soudem
stézovatel tvrdil, ze Skoda vznikla v dusledku vydani nezakonného rozhodnuti (nikoliv jeho zruSeni).
Stézovatel také mimo jiné uvadél, ze Skoda vznikla tim, Ze nenabyl do vlastnictvi vozidlo v cené,
kterou za néj zaplatil (neobdrzel odpovidajici protiplnéni). Ani argumentace z vyjadreni Nejvyssiho
soudu tedy nema oporu v obsahu spisu. Otézka, zda bylo vozidlo v okamziku koupé "pravné
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pojizdné", v tomto ohledu neni podstatnd. Nezakonné rozhodnuti pro stézovatele nebylo vyhodné, a
to ani pred obnovenim rizeni. Vyhodné by bylo jediné oproti situaci, kdy by stézovatel za vozidlo
zaplatil "plnou" cenu, prestoze by od pocatku nemélo schvalenou technickou zpusobilost. Takova
situace vSak nepripada v uvahu. Kdyby nebylo nezdkonného rozhodnuti a vozidlo nemélo v rozporu
se zakonem schvalenou technickou zpusobilost, stézovatel by je nezakoupil, nybrz poridil by si jiné,
srovnatelné, jehoz technickd zpusobilost byla schvélena radné a které by mohl uzivat i nadale.
Nezaplatil by tedy vice, nez jaka byla skutecna hodnota vozidla.

VI. Zavéer

23. Ustavni soud shledal, Ze Nejvy$si soud nesplnil poZzadavek na fddné odtvodnéni svého
rozhodnuti a nevyporadal se racionalné logickym zpusobem se stézovatelem tvrzenymi namitkami,
¢imz porusil stézovatelovo pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v ¢l. 6
Umluvy. V novém rozhodnut{ se Nejvyssi soud bude muset vyporadat se viemi stéZovatelovymi
namitkami ustavné konformnim zpusobem, a to zejména s ohledem na to, ze by stézovatel vozidlo
nezakoupil, kdyby nebylo nezakonného rozhodnuti, a také s ohledem na to, ze stézovatel obnovenim
spravniho rizeni vstoupil do procesniho postaveni ptivodniho ucastnika.

24. Z uvedenych divod Ustavni soud podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu tstavni stiznosti
vyhovél a napadené usneseni zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.
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e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost za tjmu

e Odmeéna advokéata

e Obydli

o Uzemni plan
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