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Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti

Nereagoval-li Nejvyssi spravni soud na namitku stézovatele vznesenou v kasacni stiznosti, ze Policie
Ceské republiky zpracovala zdznamy o pohybu jeho vozidla primérné pro datiové uéely na zdkladé
vyzvy spravce dané, porusil zdkladni pravo na soudni ochranou zarucené v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2621/22 ze dne 14.2.2023)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatele V.H., zastoupeného JUDr. Ing. V.N., advokatem,
sidlem L., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. cervence 2022 €. j. 9 Afs
147/2020-34, za Gcasti Nejvyssiho spravniho soudu, jako tcastnika rizeni, a Odvolaciho finan¢niho
reditelstvi, sidlem B., jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, Ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. ¢ervence 2022 ¢. j. 9 Afs 147/2020-34 bylo poruseno stézovatelovo pravo na soudni
ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. ¢ervence 2022 ¢. j. 9 Afs 147/2020-34 se zrusuje.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozsudku

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domaha zru$eni v zahlavi uvedeného rozsudku s tvrzenim, Ze jim
byla porusena jeho zékladni prava zarucend v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
jen "Listina").

2. Z Gstavni stiznosti, napadaného rozsudku, vyzadané kasacni stiznosti a vyzadaného rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem (déale jen "krajsky soud") ze dne 1. 6. 2020 ¢. j. 15 Af 2/2017-30,
ktery byl predmétem prezkumu v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, se podava, Ze stézovatel
podal priznani k dani z pridané hodnoty (déle jen "DPH") za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2015,
v némz vykéazal nadmérny odpocet, ktery pozdéj$im podanim navysil z divodu ndkupu automobilu
pro potreby svého podnikani, coz dolozil danovym dokladem s datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni dne 15. 7. 2015. Na vyzvu Finan¢niho ufadu pro Ustecky kraj (déle jen "spravce dané")
stézovatel predlozil knihu jizd vozidla za obdobi od 7. 7. 2015 do 11. 3. 2016. Spravce dané od
prodejce vozidla zjistil, ze vozidlo bylo stézovateli predéano dne 17. 7. 2015. Spravce dané dne 6. 4.
2016 vyzval Policii Ceské republiky (dale jen "policie") k poskytnuti informaci o pohybu daného
motorového vozidla za obdobi uvedené v knize jizd. Tyto poskytnuté informace neodpovidaly udajum
uvedenym v knize jizd, proto spravce dané dospél k zavéru, ze stéZovatel neprokazal naplnéni
podminek pro vznik naroku na odpocet DPH, jelikoz neprokdazal pouziti vozidla k ekonomické
¢innosti. Platebnim vymérem ze dne 1. 6. 2016 €. j. 1500011/16/2501-50521-506383 spravce dané
vymeéril stézovateli nadmérny odpocet ve vysi 413 499 K¢.

3. Nasledné stézovatelovo odvolani proti vyméru spravce dané zamitl vedlejsi iCastnik rozhodnutim
ze dne 4. 11. 2016 ¢. j. 48691/16/5300-22444-711887.

4. Zalobu stéZovatele proti rozhodnuti vedlej$iho ti¢astnika krajsky soud rozsudkem ze dne 1. 6.
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2020 ¢. j. 15 Af2/2017-30 zamitl (I. vyrok) a rozhodl, Ze zadny z GCastnikl neméa pravo na nahradu
néklad rizeni (II. vyrok).

5. Poté Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem zamitl kasacni stiznost stézovatele proti
rozsudku krajského soudu (I. vyrok) a rozhodl, Ze zadny z u¢astnikti nemé pravo na nahradu nakladu
f{zeni (II. vyrok). V odlivodnéni uvedl, Ze ze zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o policii"), vyplyva, Ze policie mize porizovat kamerové
zaznamy slouzici k zabezpeceni verejného poradku v dopravé, a to napr. tzv. automatickou kontrolou
vozidel, kterd zaznamenava udaje o konkrétnich registracnich znackach vozidel. S ohledem na datum
vyzadani zdznami (6. 4. 2016) a obdobi zaznamenaného pohybu vozidla (od 1. 7. 2015 do 30. 3.
2016) bylo podle soudu zjevné, Ze policie jiz danymi zdznamy v dobé vyzvy spravce dané disponovala.
Poridila je pro svoji ¢innost a nasledné na zakladé vyzvy je poskytla spravci dané. Nejvyssi spravni
soud tak nesouhlasil s ndmitkou stézovatele, Ze policie zdznamy o pohybu stézovatelova vozidla
poridila az na vyzvu spravce dané, tedy primarné pro ucely dafiového rizeni. Podle soudu byl spravce
dané opravnén dané zaznamy od policie pozadovat, nebot Slo o idaje nezbytné pro spravu dani a
policie je bezpeCnostnim shorem povinnym takové tdaje spravci dané na vyzvu poskytnout. Zaroven
spravce dané oslovil policii az poté, co od stézovatele obdrzel knihu jizd, kterd vSak z divodu data
prvni jizdy, jez predchéazelo jeho prevzeti vozidla, nepusobila vérohodné.

I1. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel pripomind, Ze jiz v Zalobé namital, Ze zpracovani pozadované informace (pohybu
konkrétniho vozidla, v konkrétnim obdobi a na konkrétni komunikaci) pro potreby spravce dané
neodpovida § 60 zdkona o policii. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané byl opravnén si od
policie zaznamy z kamer zachycujicich pohyb vozidla vyzadat a nasledné pouzit jako dukaz
zpochybniujici tvrzeni danového subjektu o uZziti automobilu pro zajisténi ekonomické Cinnosti. Podle
stézovatele mél krajsky soud pristoupit ke zpochybnéni opravnéni police k provedeni zaznamu, coz
neucinil.

7. Nejvyssi spravni soud se podle stézovatele nevyjadril k ndmitce vznesené v kasacni stiznosti,
nebot v ni nenamital, Ze by policie neméla opravnéni porizovat zaznamy (§ 62 zédkona o policii), ale
predmeétem kasacni stiznosti bylo jeho tvrzeni, ze policie zpracovala predmétné zaznamy primarné
pro danové ucely na zdkladé vyzvy spravce dané. Protoze se Nejvyssi spravni soud nezabyval touto
namitkou, porusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces (sc. na soudni ochranu).

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladll izeni a shledal, Ze tistavni sti¥nost byla
podéna véas opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem rizeni, v némz byl vydan rozsudek
napadeny ustavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednéni piisludny. StéZovatel je zastoupen v
souladu s § 29 aZ 31 zakona o Ustavnim soudu. Ustavn{ stiZnost je pripustnd, nebot stéZovatel
vycerpal viechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu a contrario).

IV. Priibéh fizeni pred Ustavnim soudem

9. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiZznost k
vyjadreni ucastnikovi a vedlejsSimu ucastnikovi rizeni.

10. Nejvyssi spravni soud ve vyjadreni uvedl, Zze nedoslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, protoze
stézovatelovu kasacni stiznost projednal a o véci rozhodl. Ke stézovatelové vytce, Ze se nevyjadril k
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problematice zpracovani zaznamu pro potreby spravce dané, odkazal na body 12. az 15. oduvodnéni
napadeného rozsudku, z nichz vyplyva, ze policie méla predmétné zaznamy k dispozici pro svoje
vymezené ¢innosti a az nasledné na vyzvu spravce dané mu jiz zpracované zaznamy poskytla.
Nejvyssi spravni soud shledal, ze spravce dané byl opravnén dané zaznamy od policie pozadovat a v
dafiovém fizeni je pouZit jako diikaz. Z téchto diivodi Nejvyssi spravni soud navrhl, aby Ustavni soud
odmitl ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou, pripadneé ji zamitl.

11. Podle vedlejsiho ucastnika vyplyva z pravniho posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu, ze u
stézovatele jde pouze o "slovickareni", nebot sice v kasacni stiznosti rozporoval "zpracovani"
kamerovych zaznamu polici pro Ucely spravce dané, nicméné taktéz rozporoval "opravnéni policie k
provedeni zdznamu", tj. to, Ze policie tyto zaznamy udajné poridila az na vyzvu spravce dané, nikoli
pro své vlastni Gcely. Pritom kasac¢ni stiznost stéZovatele smérovala proti zavérum krajského soudu,
ktery v odavodnéni rozsudku uvedl, ze policie poridila a zpracovala zaznamy pro své vlastni ucely, a
nikoli pro ucely spravce dané, a tyto zpracované zaznamy poté pouze poskytla na vyzvu spravci dané.
Vedlejsi ucastnik navrhl odmitnuti Gstavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné.

12. Vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu a vedlejsiho tc¢astnika zaslal Ustavni soud na védomi a k
pripadné replice stézovateli. StéZovatel své pravo podat repliku nevyuzil.

13. Podle § 44 zakona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani tstniho jednani,
nebot od néj nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

14. Ustavni soud je opravnén zasahovat do rozhodovéani obecnych soudt pouze tehdy, vykroéily-li na
ukor stéZovatele z mezi danych ramcem ustavneé zarucenych zakladnich lidskych prav [Cl. 1 odst. 1,
¢l. 83, ¢l. 85 odst. 2, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky]. Sou¢dsti prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je mimo jiné pozadavek rddného odivodnéni soudnich
rozhodnuti. Dodrzovani povinnosti presvédcivé a prezkoumatelné oduvodnit rozhodnuti ma totiz
zaruCit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudu a vyloucit soudni libovuli. Chybi-li
proto v rozhodnuti radné odvodnéni, je tim zalozena nejen jeho neprezkoumatelnost, ale v radé
pripadu také nedstavnost. Obecné soudy se tak museji adekvatné, co do myslenkovych konstrukci
racionalné logickym zplsobem vyporadat s argumentac¢nimi tvrzenimi uplatnénymi ucastniky rizeni,
a to zplisobem odpovidajicim mite jejich z&vaznosti [ndlezy Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2002 sp. zn.
I. US 113/02 (N 109/27 SbNU 213), ze dne 23. 3. 2006 sp. zn. III. US 521/05 (N 70/40 SbNU 691), ze
dne 12. 7. 2006 sp. zn. III. US 151/06 (N 132/42 SbNU 57), ze dne 1. 11. 2007 sp. zn. III. US 677/07
(N 179/47 SbNU 371), dne 17. 4. 2008 sp. zn. I. US 3184/07 (N 71/49 SbNU 61), ze dne 22. 9. 2009
sp. zn. II1. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565)]. Nedostoji-li soudy této povinnosti, a to jednak tim, Ze
se zjisténymi skute¢nostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji vibec, nebo se s nimi vyporadaji
nedostateCnym zpusobem, zalozi tim nejen neprezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti, ale
zpravidla také netistavnost [napt. nélez ze dne 20. 12. 2005 sp. zn. I. US 593/04 (N 230/39 SbNU
443) nebo ze dne 13. 6. 2014 sp. zn. III. US 2428/13 (N 123/73 SbNU 869)].

15. Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247) konstatoval,
Ze neni porusenim prava na spravedlivy proces, nebuduji-li obecné soudy "vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich
z&vérl je sama o sobé dostate¢na". To se vSak v posuzované véci nestalo. Nejvyssi spravni soud
nedostal své povinnosti néalezité oduvodnit ustavni stiznosti napadeny rozsudek.

16. Podle § 60 odst. 1 zédkona o policii "Policie zpracovava v souladu s timto zdkonem a jinym
pravnim predpisem informace vCetné osobnich tdaji v rozsahu nezbytném pro plnéni svych ukolu.",



a § 62 odst. 1 téhoz zdkona stanovi, Zze "Policie muze, je-li to nezbytné pro plnéni jejich tkolu,
porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachéazejicich se na mistech verejné
pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy o prubéhu ukonu."

17.V kasacni stiznosti stézovatel namital, Ze "zpracovani pozadované informace (pohybu
konkrétniho vozidla, v konkrétnim obdobi a na konkrétni komunikaci) pro potreby spravce dané
neodpovida § 60 zak. ¢. 273/2008 Sb. [...] v daném pripadé ke zpracovani zaznamu (§ 60 odst. 1
zakona o policii) doslo primarné pro ucely spravce dané na zakladé spravcovy vyzvy [...] Nejedna se
tak o pripad, kdy zpracovani zéznamu bylo ¢inéno primarné pro vlastni ucely policie. Ze zavéru
soudu je podle stézovatele nepochybné, Ze podle § 60 odst. 1 zdkona o policii primarné nelze
poskytnout jinému subjektu verejné spravy zaznamy zpracované pro jeho ucely". Stézovatel tak
namital, Ze zpracovani zaznamu podle § 60 odst. 1 zakona o policii bylo provedeno pro tGcely spravce
dané, nikoliv pro ucely policie, a tedy podle daného ustanoveni neni mozné poskytnout zaznamy
zpracované pro ucely policie.

18. Nejvyssi spravni soud k dané namitce uvedl, Ze policie byla podle § 62 odst. 1 zdkona o policii
opravnéna poridit dané zaznamy. Tyto zaznamy poridila predtim, nez o né pozadal spravce dane,
proto nesouhlasil s ndmitkou stézovatele, ze "policie zdznamy o pohybu stézovatelova vozidla
poridila az na vyzvu spravce dané, a tedy primarné pro ucely danového rizeni" (viz bod 13.
odtvodnéni napadeného rozsudku).

19. Ustavni soud souhlasi s tvrzenim stéZovatele uvedenym v tstavni stiznosti, Ze tuto namitku
stézovatel v kasacni stiznosti nevznesl. Stézovatel nenamital, Ze policie poridila zadznamy na vyzvu
spravce dané, ale ze je zpracovala aZ na jeho vyzvu. Ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona o policii dava
policii opravnéni porizovat (zdznamy) ve vyznamu opatrit ¢i obstarat (zaznamy), tedy prvotné
zaznamenat urcité skutecnosti, zatimco § 60 odst. 1 upravuje opravnéni policie zpracovavat
informace (napfr. i dané zaznamy). Podle komentére k zakonu o policii se zpracovanim rozumi
"jakékoliv operace nebo soustava operaci, které spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s
osobnimi daji, a to automatizované nebo jinymi prostredky. Zpracovanim osobnich udaji se rozumi
zejména shromazdovani, ukladani na nosice informaci, zpristupnovani, uprava nebo pozménovani,
vyhledavani, pouzivani, predavani, Sireni, zverejiiovani, uchovavani, vymeéna, tridéni nebo
kombinovani, blokovani a likvidace." (VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky:
komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 243). Namital-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze
zpracovani zaznamu nebylo ué¢inéno pro ucely policie, ale pro ucely spravce dané, je nutné priznat
této uvaze urcitou logiku, jelikoz policie musela minimélné utridit zdznamy do podoby, které spravce
dané vyzadoval, a zejména mu je nasledné musela predat, coZ je minimalné podle uvedeného
komentare i smyslu vznesené kasa¢ni namitky, jiz zpracovani informaci podle § 60 odst. 1 zdkona o
policii. Minimalné toto predéani zaznamu policie spravci dané zjevné nemohlo byt uc¢inéno pro vlastni
ucely policie. Nejvyssi spravni soud se tak vyznamové minul s namitkou, kterou stézovatel vznesl v
kasacni stiznosti, reagoval na néco jiného a vznesenou namitku nevyporadal.

20. Je-li uplatnéna ndmitka neprezkoumatelnosti, Ustavni soud zpravidla posuzuje toliko otézku, zda
tato ndmitka méla vztah k posuzované véci; pritom jiz neposuzuje pripadny relevantni dopad na
rozhodnuti ve véci samé, nebot je to pravé obecny soud, ktery se potom obsahem této namitky musi
zabyvat [nélezy ze dne 3. 10. 2006 sp. zn. I. US 74/06 (N 175/43 SbNU 17) nebo ze dne 27. 3. 2012
sp. zn. IV. US 3441/11 (N 61/64 SbNU 723)]. Ustavni soud tak nepredjim4, jak na danou, dosud
nereSenou, namitku Nejvyssi spravni soud bude reagovat, ani nezavazuje Nejvyssi spravni soud, ze
nazor uvedeny v komentari k zakonu o policii je jediny spravny. Je vsak treba upozornit na to, ze
danou otazku je nutno posoudit komplexné se vSemi moznymi dopady do tstavné zaruc¢enych prav
kontrolovanych osob. Nejvyssi spravni soud se tak bude muset zabyvat otdzkou, zda zdkonné
zmocnéni policie dané v § 60 odst. 1 zakona o policii skutecné umoznuje poskytnout zaznamy jinym
organtm verejné spravy (zda je dostatecna iprava informacni povinnosti podle § 57 zakona .
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280/2009 Sb., danovy rad - viz bod 14. odavodnéni napadeného rozsudku). Dospéje-li k zavéru, ze
takto policie muze postupovat, bude treba uvézit, zda takové opravnéni neni v rozporu s nékterymi z
ustavné zarucenych prav, zejména s pravem na soukromi a pravem na informacni sebeurceni podle
¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny.

21. K dané otazce se vyjadril krajsky soud v rozsudku - prezkoumavaném na zakladé kasacni stiznosti
- ¢.j. 15 Af 2/2017-30, kdyz uvedl, Ze "aby policie mohla prostrednictvim kamerovych systému
porizovat zaznamy, musi tyto slouzit k plnéni jejich tkolu. Jednim z takovych je i zabezpeceni
verejného poradku v doprave, kdy pomoci kamer dochdazi ke sledovani pohybu vozidel na pozemnich
komunikacich (napt. pro pripad dopravnich nehod, proSetrovani prestupkového jednani ¢i jako
podklad pro ovéreni urcitych skutecnosti v ramci trestniho rizeni). Provadi-li tedy policie porizeni a
nasledné zpracovani zaznamu, ¢ini tak primarné pro své vlastni ucely, k nimz je s ohledem na jiz
zminénou uredni licenci zmocnéna zdkonem. To ovSem na druhou stranu neznamena, ze jiz
zpracované zaznamy nemuze na zékladé zadosti poskytnout jinému subjektu verejné spravy, pokud
je tento opravnén uvedené informace pozadovat." (bod 28. odiivodnéni). Jde vSak o pouhé
konstatovéni, podle kterého policie muze poskytnout subjektim verejné spravy zaznamy, které jiz
poridila, aniz by bylo ve smyslu vy$e nastinénych ustavnépravnich Gvah radné odivodnéno.

VI. Zavér

22. Nereagoval-li Nejvyssi spravni soud na namitku stézovatele, doslo k poruseni jeho zakladniho
préava na soudni ochranou zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Z vy$e uvedenych divodd Ustavni
soud podle § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu tstavni stiZnosti vyhovél a napadeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona zrusil.
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DalSi clanky:

o Koupé nemovité véci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody
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