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Namitky ve stavebnim rizeni

Stavebni urad muze odkéazat ucastnika stavebniho rizeni na soud jen v pripadé, kdy ucastnik uplatni
namitku, kterd presahuje rozsah pravomoci stavebniho tradu nebo spoluptisobicich organd statni
spravy. I o namitkéach, které vyplyvaji z vlastnickych nebo jinych prav k pozemkim a stavbam a které
jsou tedy obcanskopravniho charakteru, musi rozhodnout ....

Stavebni urad muze odkéazat ucastnika stavebniho rizeni na soud jen v pripadé, kdy ucastnik uplatni
namitku, kterd presahuje rozsah pravomoci stavebniho uradu nebo spoluptsobicich organt statni
spravy. I o namitkéch, které vyplyvaji z vlastnickych nebo jinych prav k pozemkiam a stavbam a které
jsou tedy obcanskopravniho charakteru, musi rozhodnout stavebni urad, pokud jejich reSeni nalezi
do jeho pravomoci.

(Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 82/2003, ze dne 6.2.2003, v souvislosti s rozsudkem sp.zn.
2 Cdon 1889/97, ze dne 13.12.1999)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobctl: A) P. Z. a B) M. Z., zastoupenych advokéatem,
proti zalovanym: 1) J. H., a 2) B. H., o povinnost odstranit okna a zdrzet se vybudovani t., vedené u
Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 7 C 22/2001, o dovolani zalobcl proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. dubna 2002, ¢. j. 22 Co 448/2001-20, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Pardubicich (dale jen ,soud prvniho stupné“) usnesenim ze dne 14. ¢ervna 2001, ¢. j.
7 C 22/2001-7, zastavil rizeni o Zalobé, jiz se zalobci doméhali, aby Zalovanym bylo ulozeno
,odstranit okna smétujici na pozemek stp. ¢. 75/1 v k. 4. D. v C., nachazejici se na zdpadni strané
domu ¢p. 19 na pozemku stp. ¢. 74/1 v k. 1. a obci D. v C.“ a ,zdrzet se vybudovéni provozovny
truhlarny v rozsahu navrzeném ve své zadosti o stavebni povoleni ze dne 17. 2. 1999 vedené u
stavebniho tradu Obecniho Gfadu v D. v C. pod &j. 122/99“, s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni
bude véc postoupena stavebnimu tfadu v D. v C. Déle rozhodl o ndkladech fizeni. Vysel z toho, Ze
predmétem sporu jsou namitky, jez zalobci vznesli v prubéhu stavebniho rizeni, a dospél k zavéru, ze
posouzeni téchto otazek svéruje zakon stavebnim Gradiim a neni tedy dana pravomoc soudu. Soud
prvniho stupné odkdazal na § 13 vyhlasky ¢. 137/1998 Sh., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, na § 143 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon“), a na publikované rozhodnuti dovolaciho soudu sp. zn. 2 Cdon 1889/97 a
rozhodl podle § 104 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,OSR*).

K odvolani zalobct Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci usnesenim ze dne 26. dubna
2002, €. j. 22 Co 448/2001-20, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nékladech
odvolaciho rizeni. Ztotoznil se se zavérem, ze reseni namitek, které zalobci ucinili predmétem sporu,
nenalezi do pravomoci soudu, nebot posouzeni, zda stavbou truhlarny nebo stavebnimi ipravami
domu zalovanych nedojde k zasahtim do prav zalobctu nad pripustnou miru, tedy k prekroc¢eni
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stanovenych limitu ve smyslu § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., prislusi stavebnimu uradu. Ani
zména pravniho predpisu, tedy zruseni vyhlasky ¢. 83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu, vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb., na niz Zalobci poukdzali v souvislosti s odkazem soudu
prvniho stupné na rozhodnuti dovolaciho soudu sp. zn. 2 Cdon 1889/97, nema podle odvolaciho
soudu na posuzovani pravomoci soudu vliv.

Proti tomuto usneseni podali zalobci dovolani s odiivodnénim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Z porovnani znéni § 13 odst. 1 vyhlasky ¢.
137/1998 Sh. a § 127 odst. 1 obcanského zakoniku (dale jen ,ObCZ”) je zrejmé, Ze zatimco uvedena
vyhlaska odkazuje na obecné, celostatné stanovené a objektivné zméritelné a urcitelné limity,
obc¢ansky zakonik predpoklada i posouzeni konkrétnich mistnich podminek vcetné ¢astecné
subjektivnich stanovisek, tedy porovnani konkrétni situace s konkrétnimi mistnimi odliSnostmi a
zvla$tnostmi. Zalobci jsou piesvédéeni, Ze rozhodnuti dovolaciho soudu sp. zn. 2 Cdon 1889/97
vychdzelo z jiné pravni upravy (z vyhlasky ¢. 83/1976 Sbh.), a tak je na tento pripad jiz v souc¢asnosti
nelze pouZit. Zalobci dale namitli, Ze se soudy obou stupiili nevyporadaly s druhou ¢asti Zaloby, v niZ
se domahaji zamezeni jiz nastalého porusovani jejich soukromi. Vybudovanim Ctyr oken smérujicich
do dvora zalobct a do oken jejich domu dochazi ke ztraté veSkerého soukromi, a jestlize zalovani
takto porusuji pravidla slusného a radného sousedského souziti, je pravem zalobcu si vybrat, jakym
zplisobem se budou tomuto jednéni bréanit. Zalovani porusili ustanoveni § 127 odst. 1 Ob¢Z a
postupem soudi v této véci je zalobcum upirdno pravo na soudni ochranu. Proto navrhli, aby byla
usneseni soudt obou stupnu zrusena a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Nejvy$si soud CR po zjisténi, Ze dovolani bylo poddno v¢as osobami k tomu opravnénymi a Ze je
pripustné podle § 239 odst. 2 pism. a) OSR, pfezkoumal napadené usneseni podle § 242 odst. 1 a 3
OSR a dospél k zavéru, Ze dovolani neni diivodné.

Ve shora zminéném rozsudku dovolaciho soudu z 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97, ktery byl
publikovén v ASPI, se uvadi, ze stavebni Girad muze odkazat ucastnika stavebniho rizeni na soud jen
v pripadé, kdy ucastnik uplatni ndmitku, ktera presahuje rozsah pravomoci stavebniho tradu nebo
spolupusobicich organt statni spravy. Na tomto obecné formulovaném nazoru neni davodu cokoli
ménit ani po uc¢innosti vyhlasky ¢. 137/1998 Sh. Z toho téz plyne, Ze i o namitkach, které vyplyvaji z
vlastnickych nebo jinych prav k pozemkim a stavbam a které jsou tedy obCanskopravniho
charakteru, musi rozhodnout stavebni urad, pokud jejich reseni nalezi do jeho pravomoci (srov.
rozsudek dovolaciho soudu z 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, uverejnény v Casopise Pravni
rozhledy ¢. 1/2001). Podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. nesmi negativni ucinky staveb a
jejich zarizeni na zivotni prostredi, zejména Skodlivé exhalace, hluk, teplo, otresy, vibrace, prach,
zapach, znecistovani vod a pozemnich komunikaci a zastinéni budov, prekrocit limity uvedené v
prislusnych predpisech. Podle § 2 odst. 1 téze vyhlasky se podle ni postupuje pri zpracovani a
porizovéani uzemné planovaci dokumentace a izemné planovacich podkladdi, pfi navrhovani,
umistovani, povolovani nebo ohlasovani, provadéni, kolaudaci, uzivani a odstranovani staveb a pri
vykonu statniho stavebniho dohledu. Z toho je ovSem zrejmé, ze vyhlaska ¢. 137/1998 Sh. svéruje
rozhodovani o namitkach obcanskopravni povahy, samozrejmé pouze pokud jsou uplatnény v ramci
rizeni podle stavebniho zdkona, stavebnim uradiim. Odkaz na ,limity uvedené v prislusnych
predpisech” v § 13 odst. 1 zminéné vyhlasky je svym obsahem stejnym ustanovenim jako § 8 odst. 2
vyhlasky ¢. 83/1976 Sb., podle néhoz nesmély negativni Gcinky a vlivy staveb a jejich zarizeni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-pro-mistni-rozvoj-ze-dne-9-cervna-1998-o-obecnych-technickych-pozadavcich-na-vystavbu-3167.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-federalniho-ministerstva-pro-technicky-a-investicni-rozvoj-dale-fmtir-o-obecnych-technickych-pozadavcich-na-vystavbu-8701.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-pro-mistni-rozvoj-ze-dne-9-cervna-1998-o-obecnych-technickych-pozadavcich-na-vystavbu-3167.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-pro-mistni-rozvoj-ze-dne-9-cervna-1998-o-obecnych-technickych-pozadavcich-na-vystavbu-3167.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-federalniho-ministerstva-pro-technicky-a-investicni-rozvoj-dale-fmtir-o-obecnych-technickych-pozadavcich-na-vystavbu-8701.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-pro-mistni-rozvoj-ze-dne-9-cervna-1998-o-obecnych-technickych-pozadavcich-na-vystavbu-3167.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-pro-mistni-rozvoj-ze-dne-9-cervna-1998-o-obecnych-technickych-pozadavcich-na-vystavbu-3167.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-pro-mistni-rozvoj-ze-dne-9-cervna-1998-o-obecnych-technickych-pozadavcich-na-vystavbu-3167.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-federalniho-ministerstva-pro-technicky-a-investicni-rozvoj-dale-fmtir-o-obecnych-technickych-pozadavcich-na-vystavbu-8701.html

zhorsovat zivotni prostredi ve stavbach a v okoli jejich dosahu ,nad pripustnou miru“, kdyz i zde bylo
stanoveno, ze ,splnéni téchto pozadavkl se prokazuje vysledky méreni”. Ze zaloby vyplyva, zZe k
uplatnéni namitek proti zamyslenému vybudovani provozovny truhlarny vedla zalobce obava ze
»Zvyseni hluénosti a prasnosti v celé lokalité” a z toho, ze vybudovani takového objektu ,povede k
zédsadnimu naruSeni soucasnych obytnych podminek”, tedy v podstaté pravé z takovych ucinku
stavby, které jsou zminény v § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Proto je zavér soudl obou stupnu
o tom, Ze rozhodnuti o té Casti zaloby, jiz se zalobci domahaji, aby bylo Zalovanym ulozeno zdrzet se
vybudovani provozovny truhlarny, nalezi do pravomoci stavebniho uradu, zcela spravny.

Pokud jde o druhou cast zalobniho petitu, domahajici se odstranéni oken na domé Zalovanych, ktera
sméruji na pozemek zalobct, je situace jina v tom, Ze - jak je uvedeno v Zalobé - tato okna jsou jiz,
byt bez stavebniho povoleni, vybudovana a k tvrzenému naruSovani soukromi zalobct tedy dochézi. I
kdyz je otazkou, zda z hlediska pravniho posouzeni je narok na ochranu proti zasahtim do soukromi
narokem opirajicim se o § 127 odst. 1 ObCZ nebo narokem plynoucim z § 11 Ob¢Z, maji oba tyto
naroky spolecné to, Zze v soudnim rizeni je treba je uplatnit negatorni zalobou, tedy Zalobou na
ulozeni povinnosti zdrzet se neopravnénych zasaht do prava zalobce. V této véci se zalobci doméahaji
odstranéni oken, t. j. konkrétniho plnéni ze strany zalovanych. Ulozeni takovéto povinnosti z titulu
ochrany vlastnického prava (Ci prava na ochranu osobnosti) ovSem obcansky zakonik neumoziuje; z
vyliceni rozhodujicich skutecnosti v zalobé pak nevyplyva, ze by byl uplatnén narok na ulozeni
povinnosti provést opatreni k odvraceni hrozici Skody podle § 417 odst. 2 ObCZ, kde by zaloba na
plnéni byla mozna. Naproti tomu stavebni zékon v § 88 odst. 1 pism. b) umoznuje stavebnimu turadu,
aby naridil vlastniku stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim, jeji
odstranéni. I z tohoto hlediska je proto rozhodnuti o naroku zalobct tak, jak byl formulovan zalobnim
petitem, v pravomoci stavebniho turadu.

Pokud tedy odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rizeni pro nedostatek
pravomoci soudu podle § 104 odst. 1 OSR zastaveno a véc byla postoupena organu, do jehoZ
pravomoci patri, jde o rozhodnuti spravné, a tak dovolaci soud podle § 243b odst. 1 véty pred
sttednikem OSR dovolani Zalobcti zamit].
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Dalsi clanky:

e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Telekomunikace

o Utelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plén (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odmeéna advokata

o Uzemni plan
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