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Namitky ve stavebnim rizeni

Neni v pravomoci soudu rozhodovat o povolovani staveb, o namitkach vznesenych ve stavebnim
rizeni muze soud rozhodnout jen tehdy, jde-li o ndmitku, jejiz reSeni neni v pravomoci stavebniho
uradu, a tento urad odkaze ucastnika na soud. Samotnda skutecnost, ze stavebni urad podle § 137
odst. 3 stavebniho zdkona odkazal icastnika na soud, nezaklada pravomoc soudu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1956/2003, ze dne 29.4.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné E. M., zastoupené advokatkou, proti Zalovanému J. V.,
zastoupenému advokatkou, o zdrzeni se zbudovani stavby, vedené u Okresniho soudu v Trebi¢i pod sp. zn. 4 C
1040/2000, o dovolani Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. kvétna 2003, ¢. j. 12 Co
455/2002-37, tak, ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. kvétna 2003, ¢. j. 12 Co 455/2002-37, a usneseni
Okresniho soudu v TrebiCi ze dne 22. ledna 2002, ¢. j. 4 C 1040/2000-30, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v
Trebici k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala, aby Zalovanému bylo uloZeno ,zdrZet se zastavby pozemku parc. &. 6 v obci a katastralnim
uzemi T., v rozsahu presahujicim, méfeno u hrebene strechy, vysku pét metra nad stévajicim terénem a zdrzet se
umisténi oken ¢i jinych vyhledu ze zapadni a severni strany u jakékoliv stavby na témze pozemku. Uvedla, Ze je
vlastnici domu ¢p. 125 se stavebnim pozemkem parc. ¢. 7/2 v kat. izemi T. Tyto nemovitosti sousedi s pozemkem
parc. ¢. 6, zboreniste, jehoz je Zalovany spoluvlastnikem. Jde o zatravnény pozemek, na kterém se nachézeji dvé
vzrostlé lipy. Na tomto pozemku hodla zalovany postavit stavbu ,Centra pro bydleni”. Méstsky urad v T. jako
stavebni Grad rozhodnutim z 1. 11. 2000 stavebni rizeni o vydéni rozhodnuti o umisténi uvedené stavby prerusil a
soucasné zalobkyni odkézal podle § 137 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sh., o izemnim pldnovéni a stavebnim radu (dale
~Stavebni zakon”), s ndmitkami, tykajicimi se ,zastinéni a zamezeni pristupu svétla a proudiciho vzduchu k domu na
pozemku stavebni parcela ¢islo 7/2 v katastralnim Gzemi T. a uzavienému dvorku, nalezicimu k tomuto domu*.
Zalobkyné déle v Zalobé specifikovala ndmitky proti zamyslené stavbé, které sou¢asné oznacila jako zasahy do jejtho
vlastnického préva ve smyslu § 127 odst. 1 Ob¢Z: 1) neimérnd vyska by nadmérné branila pristupu svétla
(slunec¢niho i denniho) do jejiho domu i na dvur; 2) nadmérné zvyseni vlhkosti zplisobené tlakem stavby na podlozi a
problémy a iv1été vlhkost prosakuje na dvur a do sklepa domu; 3) ke zvy$eni vlhkosti by doSlo i proto, Ze stavba by
také znamenala ,kompletni uzavieni prostoru kolem dvorku” a zamezila pristupu proudiciho vzduchu a odvétravani;
4) zasah do prava na soukromi a na ochranu osobnosti, nebot ma jit o stavbu verejné pristupnou, kde maji pracovat
zameéstnanci vlastnika. Pritom by z prosklenych ¢ésti a oken orientovanych na sever byl piimy vyhled do jejiho domu
a prilehly dvir. Zalobkyné uzavrela, Ze zamyslenou stavbou dojde k ohroZeni a sniZeni pohody bydleni nad miru
primérenou obvyklym pomérim.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze rozhodovéani o obcanskopravnich ndmitkach ucastnika stavebniho rizeni,
tykajicich se zastinéni budov povolovanou stavbou, néalezi stavebnimu tradu podle § 62 odst. 1 pism. b) a § 66 zdkona
stavebniho zdkona a § 8 odst. 2 provadéci vyhlasky ¢. 83/1976 Sb., a usnesenim z 22. 1. 2002, ¢. j. 4 C 1040/2000-30,
pro nedostatek pravomoci soudu tizeni podle § 104 odst. 1 OSR zastavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Méstskému tradu v T.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim z 30. 5. 2003, ¢. j. 12 Co 455/2002-37, usneseni soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o nékladech fizeni. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze ndmitky zalobkyné, ze zamyslend
stavba bude nadmérné a netinosné branit pristupu svétla k nemovitostem zalobkyné (ndmitka zastinéni), dojde k
nadmérnému zvyseni vlhkosti v okoli jejiho domu, zabranéni pristupu proudiciho vzduchu k domu a k zasahu do
préva na soukromi a ochranu osobnosti zalobkyné v diisledku pfimého vyhledu do jejiho domu a na dvlir u tohoto
domu, lze obsahové podradit pod § 8 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, a to véetné namitky obtéZovani pohledy jako zédsahu do préva Zalobkyné na


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uzemnim-planovani-a-stavebnim-radu-stavebni-zakon-8669.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-federalniho-ministerstva-pro-technicky-a-investicni-rozvoj-dale-fmtir-o-obecnych-technickych-pozadavcich-na-vystavbu-8701.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-pro-mistni-rozvoj-ze-dne-9-cervna-1998-o-obecnych-technickych-pozadavcich-na-vystavbu-3167.html

soukromi. Povinnost stavebniho tradu rozhodnout o vSech namitkach uplatnénych zalobkyni proti zamyslené stavbé
tedy vyplyva primo z ustanoveni § 39 stavebniho zdkona, a proto stavebni Grad nepostupoval spravné, pokud odkazal
zalobkyni s jejimi ndmitkami na soud. K tomu, Ze se zalobkyné doméhala ochrany vlastnického prava podle § 127
odst. 1 Ob¢Z, odvolaci soud uved], Ze samotné zrizeni stavby nemuze byt rusenim vlastnikll sousednich nemovitosti,
tim mohou byt jen pripadné ucinky této nové stavby. Zminény § 127 odst. 1 ObCZ vsak poskytuje ochranu jen proti
imisim jiz nastalym, v daném pripadé vSak tvrzené neopravnéné zasahy do vlastnického prava zalobkyné jesté
nenastaly a nastat ani nemohly. Ochrany proti imisim hrozicim (budoucim) je nutno se domdhat z vyse uvedenych
duvodi pravé v rizeni podle stavebniho zékona.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni jehoZz pripustnost opira o ustanoveni § 239 odst. 2 pism.
a) OSR a uplathuje dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR. Nesouhlasi s pravnim nézorem odvolaciho
soudu, Ze o vSech zalobkyni uplatnénych namitkach mél ve smyslu § 8 odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 1 vyhlasky ¢.
137/1998 Sb. rozhodnout stavebni Grad a ze soudy poskytuji ochranu podle § 127 odst. 1 ObCZ jen proti imisim jiz
nastalym, nikoli budoucim. I Zalobni petit je Sirsi nez by vyzadovalo rozhodnuti o ndmitkach. Soudy proto mély
Zalobkyni poskytnout ochranu podle § 127 odst. 1 Ob¢Z. Odvolaci soud sice, na rozdil od soudu prvniho stupné,
spravné dovodil, Ze se Zalobkyné domahda ochrany svého vlastnického prava také podle § 127 odst. 1 ObcZ, avSak
usneseni soudu prvniho stupné nezrusil a nerespektoval tak zadsadu dvojinstanénosti {zeni. Zalobkyné poukazuje na
to, ze ohledné namitky nadmérného obtézovéani pohledem je v rozsudku Nejvyssiho soudu z 5. 9. 2000, sp. zn. 22
Cdo 1150/99, uvedeno, Ze obtézovani pohledem muze byt povazovano za imisi ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1
Ob¢Z, jde li o mimoradnou situaci, pfi které by bylo soustavné zdvaznym zplisobem naru$ovéno soukromi vlastnika;
pri posuzovani véci je tieba prihlizet k opravnénym zajmum vSech GcCastnikil. Ze skutkovych tvrzeni v Zalobé je
zfejmé, Ze se pravé o takovouto situaci v daném pripadé mize jednat. Odkaz odvolaciho soudu na fizeni podle
stavebniho zakona proto nemtiZe obstat. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti soudfi obou stupilt zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovoléani nevyjadril.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze pripustné dovolani bylo poddno vcas radné zastoupenou tcastnici rizeni, prezkoumal
rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 242 odst. 1 a 3 OSR. Vady Fizeni vyjmenované v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 OSR, ani jiné vady, které by mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, zjitény nebyly.

Podle § 127 odst. 1 Ob¢Z vlastnik se musi zdrzet veho, ¢im by nad miru prfimérenou pomérum obtéZoval jiného nebo
¢im by ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek tpravami pozemku
nebo Upravami stavby na ném zrizené bez toho, Ze by ucinil dodatecné opatreni na upevnéni stavby nebo pozemku,
nesmi nad miru pfimérenou pomérum obtéZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, kourem, plyny, parami, pachy,
pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim, vibracemi, nesmi nechat chovnd zvirata vnikat na sousedici pozemek
a neSetrné, popripadé v nevhodné ro¢ni dobé odstranovat své pudni kofeny stromu nebo odstrafiovat vétve stromu
presahujici na jeho pozemek.

V tomto ustanoveni je tedy upravena ochrana proti imisim, pricemz nejde o ochranu preventivni, ale represivni -
ochranu proti jiz nastalému ruseni, zatimco ochrana preventivni, tj. proti imisim budoucim, prislusi stavebnimu uradu
( k tomu srovnej rozsudek z 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97, ktery byl publikovan v ASPI, rozsudek z 5. 9. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1150/99, uverejnény v Casopise Pravni rozhledy ¢. 1/2001 nebo usneseni z 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo
2929/99, publikované pod C 794 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck,
svazek 11).

Namitky ohledné budoucich imisi, vznesené ve stavebnim rizeni, musi posoudit stavebni urad. Neni v pravomoci
soudu rozhodovat o povolovani staveb a o namitkach vznesenych ve stavebnim rizeni mize soud rozhodnout jen
tehdy, jde-li o ndmitku, jejiz reSeni neni v pravomoci stavebniho uradu, a tento urad odkaze ucastnika na soud.
Samotna skutecnost, ze stavebni trad podle § 137 odst. 3 stavebniho zdkona odkazal icastnika na soud, nezaklada
pravomoc soudu.

Uvedeny zavér ovSem plati, jen pokud Zalobce opira uplatnény narok o rozhodnuti stavebniho tradu podle § 137 odst.
3 stavebniho zdkona a ze takto formuluje i Zalobni petit: napr. ,namitka, vznesend ve stavebnim rizeni vedenému ...,
ze zhotovenim stavby podle projektu dojde k zastinéni domu nad miru pfiméfenou pomértm, je davodna.” Pokud
vSak Zalobce pozaduje, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zdrzet se stavby ve vymezeném rozsahu a zalobu
opira nejen o rozhodnuti stavebniho Gradu, ale poZaduje i ochranu svého prava, musi soud rozhodnout ve véci, ovsem
s tim, Ze proti budoucim imisim nelze poskytovat ochranu podle § 127 odst. 1 a nasl. Ob&Z. Zalobé by bylo moZné
vyhoveét jen v pripadé, Ze by Zalobce tvrdil a prokazal skutkové okolnosti predvidané v § 417 ObcZ.
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V dané véci Zalobkyné opirala zalobu o dvé samostatna tvrzeni, jednak o rozhodnuti stavebniho Gradu, ktery ji
odkéazal s ndmitkami na soud, jednak pozadovala ochranu vlastnického prava proti budoucimu zésahu. Nebylo proto
namisté zastaveni fizeni a postoupeni véci stavebnimu uradu; to ostatné vyplyva i z formulace Zalobniho petitu, ktera
je $irsi, nez by vyzadovalo rozhodnuti o namitce.

Vzhledem k uvedenému je usneseni odvolaciho soudu nespravné a bylo proto dovolacim soudem zruseno, stejné jako

usneseni soudu prvniho stupné, na které se duvod zruSeni rovnéz vztahuje, a véc byla tomuto soudu vracena k
dal$imu Fzeni (§ 243b odst. 2 a 3 OSR).
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DalSi clanky:

e Pracovni pomér

e Pracovni pomér

¢ Odpovédnost za Skodu

o Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost

e Valna hromada
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