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Napadne nevyhodne podminky

Népadné nevyhodné podminky musi objektivné existovat v dobé pravniho ikonu a nemohou spocivat
v subjektivnim citéni dotcené osoby. Zda jde o napadné nevyhodné podminky, je nutno posuzovat
vzdy konkrétné podle okolnosti jednotlivého pripadu. U Gplatnych smluv ptjde predevsim o
posuzovani toho, zda nebyla porusena ekvivalentnost smluvenych vzajemnych plnéni. Jinou v tomto
smyslu relevantni skutec¢nosti by mohly byt pro kupni smlouvou dotcenou osobu znacné nevyhodné
smluvni podminky ¢i vedlejs$i ujednéni, souvisici s predmétem plnéni, které by ji ve svych dusledcich
vyznamneé a zjevné znevyhodnovaly v porovnani s predsmluvnim stavem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1706/2003, ze dne 22.7.2004)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani 1. A. F. a 2. V. J., zastoupenych advokatem, proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave z 10. 4. 2003, sp. zn. 13 Co 449/2002, vydanému v pravni véci vedené u Okresniho soudu v Pierové pod sp.
zn. 8 C 18/92 (Zalobcli A. F. a V. ]., zastoupenych v fizeni pred soudem prvniho stupné a pred odvolacim soudem
advokatem, proti Zalovanému O. , a. s., zastoupenému advokatem, o uzavieni dohody o vydani nemovitosti), tak, ze
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 10. 4. 2003, sp. zn. 13 Co 449/2002, i rozsudek Okresniho soudu v
Preroveé z 28. 1. 2002, ¢j. 8 C 18/92-294 a véc vratil k dal$imu rizeni Okresnimu soudu v Prerové.

Z odtvodnéni :

Zalobci se domahali Zalobou, podanou u soudu 28. 1. 1992, aby Zalované akciové spolecnosti bylo uloZeno uzaviit s
nimi dohodu o vydani domu ¢p. 220 s pozemky parc. ¢. 299 a parc. ¢. 300 v P. Tyto nemovitosti presly na stat na
zékladé kupni smlouvy ptivodniho vlastnika V. J. (zemrelého 4. 8. 1986), uzaviené s byvalym Méstskym narodnim
vyborem v P. dne 15. 7. 1977. Tato smlouva byla uzaviena, podle nazoru zalobct, v tisni za ndpadné nevyhodnych
podminek ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zdkona 87/1991 Sb. Zalovana akciové spole¢nost byla pisemné
vyzvéna k vydani nemovitosti, ale bezvysledné. Zalobci uvadéli, Ze jsou opravnénymi osobami podle ustanoveni § 3
odst. 4 zakona 87/1991 Sb. jako dédici ptivodniho vlastnika nemovitosti.

Zalovand pravnicka osoba navrhla zamitnuti Zaloby, nebot neslo u smlouvy z 15. 7. 1977 o kupni smlouvu uzavienou
v tisni za napadné nevyhodnych podminek. Manzelé J. méli tehdy sami zajem na prodeji nemovitosti, které byly v
nevyhovujicim stavu a oni byli vazéni povinnosti zaplatiti finan¢ni ¢astky stanovené k vyrovnani dédickych podili.
Dum ¢p. 220 v P. byl prodan jako rodinny domek s priznanim vyjimky pro prodej tohoto domu a cena byla dohodnuta
castkou 95.475,- K¢, a to na zakladé nabidky ze strany prodavajicich.

Okresni soud v Prerové rozsudkem z 20. 12. 1996, ¢j. 8 C 18/92-159, ulozil Zalované akciové spole¢nosti uzavrit se
Zalobci dohodu o vydani domu ¢p. 220 v P. s pozemky parc. ¢. 299 (o vymére 237m2) a parc. ¢. 300 (o vymére 532
m2). Zalované akciové spole¢nosti bylo uloZeno zaplatit Zzalobcim na ndhradu nakladt #izeni 1.295,- K¢ do 3 dnfl od
pravni moci rozsudku. Zalované akciové spolecnosti bylo déle uloZeno zaplatit na t¢et Okresniho soudu v Pierové
500,- K¢ na uhradu soudniho poplatku a 7.002,- K¢ na ndhradu zdlohovanych néklad fizeni, a to do tf dnt od pravni
moci rozsudku.

V prubéhu tohoto rizen{ zemrela (dne 21. 5. 1997) zalobkyné L. J., jejimiz dédici jsou dalsi Zalobci A. F. a V. J.

O odvolani zalované akciové spolec¢nosti proti rozsudku soudu prvniho stupné z 20. 12. 1996 (&j. 8 C 18/92-159
Okresniho soudu v Prerove) rozhodl Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem z 15. 10. 1998, sp. zn.
40 Co 361/97. Rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén tak, Ze zaloba Zalobcl byla zamitnuta; bylo rozhodnuto, Ze
z&dny z ucastnikl rizeni{ nema pravo na nadhradu nédkladl fizeni a Zalobcim bylo uloZeno, aby zaplatili na tcet
Okresniho soudu v Prerové na nahradu zalohovanych naklad fizeni 7.002,- K¢ do t¥i dnt od pravni moci rozsudku.

K dovolani zalobct Nejvyssi soud rozsudkem z 12. 10. 2000, 28 Cdo 710/99, zrusil rozsudek Krajského soudu v
Ostravé - pobocka v Olomouci z 15. 10. 1998, sp. zn. 40 Co 361/97, a véc byla vracena tomuto odvolacimu soudu k


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-mimosoudnich-rehabilitacich-11519.html

dalsimu rizeni o odvolani zalované akciové spolecnosti, podanému proti rozsudku Okresniho soudu v Prerové z 20.
12. 1996, ¢j. 8 C 18/92-159.

V odlivodnéni rozsudku dovolaciho soudu bylo odvolacimu soudu vytykano, ze dospél k odliSnym zévéram nez soud
prvniho stupné o tom, zda tu pri uzavirani smlouvy z 15. 7. 1977 byl ¢i nebyl na strané prodavajiciho stav tisné a zda
tato smlouva byla ¢i nebyla uzavirena za napadné nevyhodnych podminek, tfebaze v odvolacim fizeni nebylo
provéadéno dalsi dokazovani, ani opakovani dokazovani o splnéni zdkonnych predpokladt uvedenych v ustanoveni § 6
odst. 1 pism. g) zékona 87/1991 Sh.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim z 29. 8. 2001, sp. zn. 40 Co 1162/2000, zrusil rozsudek Okresniho soudu v Prerové
z 20. 12. 1996, ¢j. 8 C 18/92-159, a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. V odtivodnéni svého usneseni
odvolaci soud uvédél, ze nadéle v tomto rizeni zistéva podstatou sporu, zda pri uzavirani kupni smlouvy z 15. 7.
1977, kterou ptvodni vlastnik V. J. prodal statu nemovitosti, uvedené v zalobé zalobcll, ve stavu tisné za napadné
nevyhodnych podminek. Odvolaci soud v$ak jiz k prvni z uvedenych zakonnych predpokladi zaujal pravni nazor, Ze tu
uvedena smlouva byla uzaviena v tisni. Nadéle ovSem zustalo, podle nazoru odvolaciho soudu, neobjasnéno, zda
smlouva z 15. 7. 1977 byla uzaviena s napadné nevyhodnymi podminkami pro prodévajici. V této souvislosti odvolaci
soud poukazoval zejména na to, Ze je treba zejména objasnit, co bylo predmétem uvedené smlouvy a zda tu Slo o
prodej rodinného domku nebo jiného obytného domu. Jestlize totiz predmeét prodeje nebylo mozné z hlediska
hodnoticich kritérii domt posuzovat jako rodinny domek, pak v takovém pripadé nelze srovnavat ve smlouvé
sjednanou kupni cenu s kupni cenou podle tehdy platného cenového predpisu pro rodinné domky. Odvolaci soud
proto zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil k podstatnému doplnéni dokazovani o existenci pravné
vyznamné okolnosti, zda tu Slo o rodinny domek.

V dal$im prubéhu rizeni doslo k tomu, Ze na majetek zalované akciové spolecnosti byl Krajskym soudem v Ostravé -
pobocka Olomouc prohlasen (pod sp. zn. 40 Co 1162/2000) konkurs a spravcem konkursni podstaty byl ustanoven
advokat.

Okresni soud v Prerové pak vynesl rozsudek z 28. 1. 2002, ¢j. 8 C 18/92-294, jimZ zamitl Zalobu zalobci A. F. a V. ].,
kterou se doméhali, aby zalované akciové spolecnosti bylo uloZeno uzavrit se zalobci dohodu o vydani pozemku parc.
¢. 300 (o vymérte 532 m2) s obytnym domem Cp. 220 a pozemku parc. ¢. 299 (o vymeére 237 m2) v katastralnim uzemi
P. Zalobctim bylo uloZeno zaplatiti na t¢et Okresniho soudu v Prerové 7.0002,- K& do 3 dnfi od pravni moci rozsudku.
Bylo také rozhodnuto, Ze zadny z u¢astnikl fizeni nemd pravo na ndhradu nékladu rizeni pred soudem prvniho
stupné, pred odvolacim soudem a dovolacim soudem.

V odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, Ze Zalobci jsou dédici po pavodnim vlastniku domu ¢p.
220 a pozemku parc. ¢. 299 a parc. ¢. 300 v P.; v domé byl provozovan obchod s médnim zboZzim, galanterii, hrackami
a sportovnimi potfebami; tato zivnost byla po roce 1948 zrusena a V. J. pracoval pak jako mechanik v M. P. Dim ¢p.
220 v P. byl prodén statu Méstskému narodnimu vyboru v P. dne 15. 7. 1977 za 95.472,- K¢ (po predchozim povoleni
vyjimky z jinak platnych cen takovych nemovitosti v soukromém vlastnictvi namisto prvotniho ocenéni ¢astkou
12.500,- K¢). Po prodeji domu manzelé J. ziskali druzstevni byt, na ktery byl slozen clensky podil 32.413,- K¢.

Na zékladé vysledku provedeného dokazovani mél soud prvniho stupné za to, Ze k prodeji uvedenych nemovitosti
doslo ze strany puvodniho vlastnika V. ]. v tisni (ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g/ zdkona 87/1991 Sb.) za
situace, kdy byl zbaven moznosti podnikat ve svém obchodé a moznosti naklddat se svym nemovitym majetkem. Soud
prvniho stupné vSak neshledal, Ze by tu doSlo ve smyslu téhoz ustanoveni zdkona 87/1991 Sb. k uzavreni kupni
smlouvy za ndpadné nevyhodnych podminek; mél za to, Ze tu byla zachovana ekvivalentnost vzajemnych smluvnich
plnéni. Ve smlouvé z 15. 7. 1977 sjednand kupni cena 95.172,- K¢ se jen 0 5.032,- K¢ liSila od ceny prodaného domu
¢p. 220 v P., k niZ dospél znalec ve svém znaleckém posudku podaném v tomto soudnim rizeni (po odstranéni
opomenuti nékterych ¢ésti prislusenstvi a soucésti stavby, k némuz doslo pfi ptivodnim ocenéni v roce 1977). K této
cené bylo ovéem mozné dospét jen tak, ze dum byl pri ocenéni ,prekvalifikovan jako diim rodinny se zapo¢tenim
plochy 120 m2 v souladu s tehdy platnymi ocenovacimi predpisy”. Prodavajicimu V. J. a jeho manzelce byl po prodeji
domu pridélen byt o mensi podlahové vymére s modernéj$im zplisobem vytapéni a s dvorkem.

Protoze tedy nebyly v fizeni doloZeny napadné nevyhodné podminky pri prodeji nemovitosti smlouvou z 15. 7. 1977,
soud prvniho stupné zalobu Zalobct zamitl a o ndkladech rizeni rozhodl s poukazem na ustanoveni § 142 odst. 1 a §
148 odst. 1 obcanského soudniho radu.

0 odvolani zalobcl proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné z 28. 1. 2002 rozhodl Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem z 10. 4. 2003, sp. zn. 13 Co 449/20002. Timto rozsudkem odvolaciho soudu byl rozsudek soudu prvniho
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stupné potvrzen ve vyroku o zamitnuti zaloby Zalobct a ve vyroku o nakladech rizeni. Ve vyroku o nahradé néklada
Tizeni vaci statu byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze se statu nepriznava nahrada néklada rizeni. O
nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto tak, Zze se zalované akciové spole¢nosti ndhrada téchto naklada
nepriznava.

V odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, Ze odvolani Zalobct nebylo shleddno davodnym.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné byl toho nazoru, ze v daném pripadé byla kupni smlouva z 15. 7.
1977 uzaviena ze strany prodavajicich v tisni, jak na to spravné poukdazal soud prvniho stupné s uvedenim
odpovidajicich divodt, na néZ odvolaci soud odkazoval.

Pokud Slo o posouzeni toho, zda tu uvedend smlouva byla uzaviena za ndpadné nevyhodnych podminek pro
prodévajici, zabyval se odvolaci soud nejprve tim, jak soud prvniho stupné objasnil a posoudil cenu prevadéného
domu &p. 220 v P. sjednanou ve smlouvé z 15. 7. 1977. Zalobci namitali, Ze plivodni znalec stanovil pro tcely sjednéni
kupni ceny ve smlouvé cenu pouze za 120 m2 obytné plochy domu, aniz prihlizel k tomu, Ze dim mél celkem plochu
obytnych mistnosti v rozsahu 260 m2. Podle nazoru odvolaciho soudu vSak tuto ndmitku nelze akceptovat z toho
dtvodu, ze dim ¢p. 220 v P. byl ocefiovan jako rodinny diim podle ustanoveni § 13 odst. 2 vyhlasky 43/1969 Sb.,
takZe tu mohlo byt prihlizeno jen k obytné plose do vyméry 120 m2, nikoli do vymeéry vyssi; kdyby totiz méla byt
ocenéna veskera obytna plocha, musel by byt cely diim ocenén jako obytny dim podle obestavéného prostoru podle
nizsich cen, jez byly stanoveny pro takové obytné domy v soukromém vlastnictvi, takze takto vypoctena cena by byla
vyrazné nizsi. Pokud Zalobci poukazovali na to, Ze znalec Ing. B. ve svém posudku, podaném v tomto rizeni, stanovil
cenu domu ¢astkou 120.663,- K¢ za pouziti prodlouzené zivotnosti stavby, odvolaci soud k tomu poukazoval na to, ze i
tento znalec uvadeél, ze po rekonstrukci domu lze tézko stanovit prodlouzenou zivotnost po témeér dvaceti letech;
vzhledem k tomu, Ze prvky dlouhodobé Zivotnosti (zaklady, zdi, schody, krovy) maji Zivotnost vét$i nez 100 rokd, bylo
by tu mozné uvazovat prodlouzenou zivotnost minimalné 30 rok, coz by tedy cenu domu zvysilo na 110.628,60 K¢, a
to pri prihlédnuti k obytné plose domu do vymeéry 120 m2; ,sam znalec vSak v doplnéni znaleckého posudku uvedl, Ze
tato zaleZitost je zavisla na zkuSenostech i subjektivnim nazoru znalce, takze dva znalci by napt. nemuseli dospét ke
stejnému prodlouzeni Zivotnosti u tohoz objektu”; k takto stanovené cené nelze tedy objektivné prihlédnout.

Odvolaci soud proto dospél (stejné jako soud prvniho stupné) k zévéru, ze tu nedoslo k poruseni ekvivalentnosti
vzajemného plnéni u smlouvy z 15. 7. 1977 a ze také se prodavajici neocitl ve zjevné znevyhodnéném postaveni v
porovnani s predsmluvnim stavem, nebot kromé finan¢niho plnéni mu byl poskytnut do ndjmu byt; v dusledku
prestéhovani se ovéem nemohl vénovat v novém bydleni chovu loveckych psu, coz vSak nedosahuje intenzity népadné
nevyhodnosti.

Pokud Slo o prohlaseni konkursu na majetek zalované akciové spole¢nosti, poukazoval odvolaci soud na sdéleni
spravce konkursni podstaty, Ze nemovitosti uvadéné v zalobé zalobcl nebyly zahrnuty do podstaty upadce O., a. s.;
proto odvolaci soud mél za to, Ze zalovana akciova spolec¢nost je nadale ucastnikem tohoto obcanského rizeni o
néroku zalobctl na ulozeni povinnosti Zalované spole¢nosti uzavrit s nimi dohodou o vydéni véci.

Odvolaci soud proto potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny (§ 219 obcanského soudniho radu) a
o nakladech fizeni rozhodl s poukazem na ustanoveni § 224 odst. 1 a § 148 odst. 1 a § 150 ob¢anského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen advokétu, ktery zalobce v rizeni zastupoval, dne 28. 5. 2003 a dovoléani ze
strany zalobct bylo predéno dne 7. 7. 2003 na pos$té k doru¢eni Okresnimu soudu v Prerové, tedy ve 1hlité stanovené
v § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Ve svém dovolani dovolatelé navrhovali, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby véc byla vracena k
dalsimu rizeni. Dovolatelé méli za to, Ze je jejich dovolani pripustné, protoze dovolanim napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po prévni strance zasadni vyznam, a to k vykladu pojmu ,nédpadné nevyhodné podminky*“
uvedeného v § 6 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 87/19991 Sb. Jako dovolaci duvod dovolatelé uplatiovali, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatelé zduraziovali, Ze v této pravni véci fizeni trva jiz od roku 1992, ale prece jen nebyly v ném zjistény a
objasnény vSechny okolnosti tykajici se podminek prevodu nemovitosti smlouvou z 15. 7. 1977, a to jak z hlediska
sjednané kupni ceny, tak i z hlediska vedlejsich ujednani, souvisicich s predmétem plnéni podle uvedené smlouvy.

Dovolatelé poukazovali na zji$téni soudti ohledné kupni ceny za dam ¢p. 220 v P., jak vyplyvalo ze znaleckych
posudkil, které byly ohledné tohoto domu v soudnim fizeni k dispozici. Soudem ustanoveny znalec Ing. B. ve svém
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posudku z 30. 9. 1996 stanovil cenu hodnocenych nemovitosti castkou 120.663,- K¢ (podle svych dlouhodobych
znaleckych zkusenosti), pricemz uvedl, ze vSak v dobé prevodu téchto nemovitosti bylo vyzadovano verejnymi
institucemi stanoveni minimdlnich cen. Tak tu doslo k rozdilu v cendch ve vysi 25.191,- K¢, coz predstavuje, uvadeéli
dovolatelé, rozdil 25 %. Za pét rokl po uzavren{ kupni smlouvy z 15. 7. 1977 byly tytéz nemovitosti pfi prevodu z BP
mésta P. na podnik O. v O. ocenény (znalcem A. C.) reprodukéni cenou 1.517.748,- K&, pri¢em? stavebni tipravy
provedené v roce 1980 tu nebyly uvazovany.

V souvislosti s prodejem nemovitosti podle smlouvy z 15. 7. 1977 byl pak vlastnik a jeho rodina nuceni v dasledku
prikazu k vyklizeni bytu ¢ést ziskané kupni ceny na obstarani novych bytt; na ziskéni druzstevniho bytu byl jimi
vynalozeno 67.754,- K¢, pricemz ovSem neslo o byt patrici jim, ale o byt pattici druzstvu.

Pri posuzovani dovolani dovolatelll vychézel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté Casti, hlavy prvni, bodu 1 zékona
30/2000 Sh. (jimz byl zménén a doplnén obc¢ansky soudni rad - zdkon 99/1963 Sh.), podle néhoz tento zékon plati
zasadné i pro rizeni zahajend prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona (j. pred 1. 1. 2001), pokud uvadény zakon
nestanovil vyslovné jinak (srov. body 15 a 17 prechodnych ustanoveni zakona 30/2000 Sh.).

Pripustnost dovolani dovolateld tu bylo nutno posoudit pouze podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obcanského
soudniho radu (ve znéni zékona 30/2000 Sh.), podle néhoz je dovolani pripustné i proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, ovsem jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
dovolani napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 ob¢anského soudniho radu (v jiz uvedeném znéni) ma rozhodnuti odvolaciho soudu po
pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
dosud vyreSena, nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

V daném pripadé z obsahu soudniho spisu v této pravni véci, ani z obsahu dovoléni dovolatell a ani z vlastnich
poznatkl dovolaciho soudu nevyplyvalo, Ze by v rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz smérovalo dovolani
dovolatelt, byla feSena pravni otdzka, ktera by byla odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné.
V tizeni o dovolani bylo treba jesté posoudit, zda v rozhodnuti odvolaciho soudu byla feSena néktera pravni otdzka v
rozporu s hmotnym pravem, popripadé pravni otdzka, kterd by dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyresSena.

V tomto pripadeé slo v rozhodnuti odvolaciho soudu jmenovité o aplikaci a vyklad ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g)
zdkona 87/1991 Sh. Podle tohoto ustanoveni se povinnost vydat véc podle zdkona 87/1991 Sh., o mimosoudnich
rehabilitacich, vztahuje i na pripady, kdy v rozhodném obdobi (25. 2. 1948 az 1. 1. 1990) véc presla na stat na
zékladé kupni smlouvy uzaviené v tisni za napadné nevyhodnych podminek.

Zevrubny vyklad ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zakona 87/1991 Sb. byl podan v rozhodnuti uvetrejnéném pod ¢.
36/1993 Shirky soudni rozhodnuti a stanovisek, vydavané Nejvys$im soudem:

»Tisefl a ndpadné nevyhodné podminky ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zdkona 87/1991 Sb. je tfeba
posuzovat oddélené, trebaze vécné, popripadé skutkove spolu Casto tzce souvisi jako dva predpoklady, bez jejichz
soucasného naplnéni v dobé pravniho ukonu nelze opodstatnéné uplatnovat pravo podle uvedeného ustanoveni.

Tisni se rozumi objektivni hospodarsky nebo socidlni, nékdy i psychicky stav (napf. rozruseni, obavy o blizkou osobu
apod.) jenz takovym zpusobem a s takovou zavaznosti doléha na osobu uzavirajici smlouvu, Ze ji omezuje ve svobodé
rozhodovani natolik, Ze ucini pravni tkon, jenz by jinak neucinila.

Népadné nevyhodné podminky musi objektivné existovat v dobé pravniho ukonu a nemohou spocivat v subjektivnim
citéni dotcené osoby. Zda jde o ndpadné nevyhodné podminky, je nutno posuzovat vzdy konkrétné podle okolnosti
jednotlivého pripadu. U tUplatnych smluv pujde predev$im o posuzovani toho, zda nebyla poru$ena ekvivalentnost
smluvenych vzéjemnych plnéni. Jinou v tomto smyslu relevantni skutecnosti by mohly byt pro kupni smlouvou
dotc¢enou osobu znacné nevyhodné smluvni podminky ¢i vedlejsi ujednéni, souvisici s predmétem plnéni, které by ji
ve svych dusledcich vyznamné a zjevné znevyhodiiovaly v porovnani s predsmluvnim stavem."”

Z téchto vykladovych pravnich zavéru bylo tfeba, podle nazoru dovolaciho soudu, v této pravni véci dusledné
vychézet.
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V souladu s témito zavéry byla v daném pripadé objasnéna a posouzena shodné soudy obou stupnu a bez
podstatnéjsich namitek ze strany zalobcl a Zalované akciové spole¢nosti otédzka tisné na strané prodavajicich pri
uzavirani kupni smlouvy z 15. 7. 1977.

Otézka napadné nevyhodnych podminek pri uzavirdni uvedené smlouvy jiz nebyla v fizeni pred soudy obou stupna
takto objasnéna a posouzena, a to jak z hlediska ceny prevadénych nemovitosti, tak i z hlediska Uplného objasnéni
toho, zda se smlouvou z 15. 7. 1977 byla ¢i nebyla spojena vedlejsi ujednani, souvisici s predmétem plnéni, jez by
prodavajiciho, ktery nemovitost prodal v tisni, ve svych disledcich zjevné znevyhodnovaly v porovnani s
predsmluvnim stavem. V tomto smyslu nelze presvéd¢ivé upiit namitkdm Zalobcu (dovolateltl) opodstatnénost.

Zalobci jiz v odvolan{ proti rozsudku soudu prvniho stupné a pak také i v dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
uvadéli ndmitky a vyhrady proti posudku znalce ustanoveného znalce Ing. J. B., a to zejména v tom smyslu, ze jim
provedené ocenéni se nezabyva tim, Ze rozdil v cené, kterd byla uvedena ve smlouve z 15. 7. 1977 a v cené, kterou
mohl prodévajici jinak dosdhnout, ¢inil 26 %. Toto tvrzeni nebylo v odvolacim fizeni prezkouméano zpusobem, jenz by
toto tvrzeni (na némz zalobci stale trvali) jednoznac¢né vyvraceno, tj. zejména provedenim revizniho znaleckého
posudku (srov. § 127 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu). Také se odvolaci soud zevrubnéji nezabyval objasnénim
toho, zda kupni smlouva z 15. 7. 1977 nebyla podminovana a spojovana s vedlejSimi ujednanimi napr. ohledné
nahrady za bydleni v prodavaném domeé ¢p. 220 v P. Napr. ve skutkovych zavérech ohledné nahradniho bytu,
uvedenych v rozsudku soudu prvniho stupné na str. 4 v druhém odstavci (viz. €.1. 259 spisu Okresniho soudu v
Preroveé sp. zn. 8 C 18/92) a ve skutkovych zavérech odvolaciho soudu ohledné téze skutec¢nosti na str. 4 v odstavci
druhém (na ¢.1. 324 téhoz spisu) je rozpor bez odpovidajiciho zdtivodnéni a vysvétleni.

Za téchto uvedenych okolnosti nemohl dovolaci soud prisvédcit zavéru, Ze je rozsudek odvolaciho soudu, proti némuz
smérovalo dovolani dovolatel, v souladu s hmotnépravnim ustanovenim § 6 odst. 1 pism. g) zdkona 87/1991 Sbh.
Vzhledem k tomu shledal dovolaci soud dovolani dovolatelt pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a
odst. 3 ob¢anského soudniho radu a zéroven také duvodnym podle ustanoveni § 243b odst. 2 a § 241a odst. 2
obc¢anského soudniho rddu, nebot bez objasnéni vSech zdkonnych predpokladi uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1
pism. g) zdkona 87/1991 Sb. (srov. k tomu vyklad uvedeny v jiz citovaném rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 36/1993
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) nelze rozhodnuti odvolaciho soudu poklada za spocivajici na spravném
pravnim posouzeni véci. Prikrocil proto dovolaci soud ke zruseni rozsudku odvolaciho soudu (§ 243b odst. 2
obc¢anského soudniho radu).

ProtoZze duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i rozsudek soudu prvniho stupné a vec vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3
obcanského soudniho rddu). Ve smyslu tohoto pravniho nazoru dovolaciho soudu, jimz bude soud prvniho stupné
vazan (§ 243d odst. 1, véta prvni, a § 226 obcanského soudniho radu) bude na misté, aby soud prvniho stupné
pristoupil k prezkoumani v rizeni provedeného znaleckého posudku znalce Ing. J. B., ve smyslu ustanoveni § 127 odst.
2 obcanského soudniho radu a aby také (v sou¢innosti s uc¢astniky rizeni a s vyuzitim jejich dtikaznich navrhi)
pristoupil k zevrubnému a vSestrannému objasnéni toho, zda v souvislosti s kupni smlouvou z 15. 7. 1977 doslo nebo
nedoslo k vedlej$im ujednanim, souvisicich s predmétem plnéni podle uvedené smlouvy, jejichZ ptripadné nesplnéni
by prodavajictho vyrazné a zjevné znevyhodnovaly v porovnani s predsmluvnim stavem.
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Dalsi clanky:

Pohledavka vylouc¢end z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova tijma
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e Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
Dukazni bremeno

Danové rizeni
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