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Narizeni vykonu rozhodnuti

Pri narizeni vykonu rozhodnuti se soud nezabyva proml¢enim vymahané pohledavky; namitka
promlceni je relevantni a prislusi o ni rozhodovat pouze v rizeni o navrhu na zastaveni vykonu
rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 642/2007, ze dne 23.10.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné P. P., s. r. 0., zastoupené
advokatem proti povinnému P. F., zastoupenému advokatem, pro 29 942,14 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 5 Nc 727/2004, o dovolani opravnéné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2006, €. j. 14 Co 332/2006-185, tak, Ze usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2006, €. j. 14 Co 332/2006-185, se zruSuje a vec se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

V zahlavi uvedenym usnesenim méstsky soud zménil usneseni ze dne 5. 5. 2005, €. j. 5 Nc
727/2004-81, ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 8. 2005, €. j. 5 Nc 727/2004-96 (jimZ obvodni
soud naridil podle svého rozsudku ze dne 12. 3. 1993, sp. zn. 11 C 355/92, exekuci a jejim
provedenim povéiil JUDr. I. S., soudni exekutorku), tak, Ze navrh na natizeni exekuce zamitl.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze namitka promlceni vznesena povinnym byla uplatnéna divodné; v
rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 8 E 786/94, nedoslo ke stavéni béhu
promlceci doby, nebot v rizeni nebylo rddné pokracovano.

V dovolani - jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c) zdkona 99/1963 Sh.,
obc¢anského soudniho raddu ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,o0. s. I.“) - namitd opravnéna
existenci dovolacich davodu podle § 241a odst. 2 pism. a), b) a § 241a odst. 3 o. s. . Je presvédcena,
ze soud pochyhbil, kdyz se v odvolacim rizeni proti usneseni o narizeni exekuce zabyval namitkou
promlceni. Pro posouzeni promlceni soud pouzil nespravny pravni predpis, nespravné zhodnotil i
stavéni promlceci doby a nezabyval se skute¢nym duvodem zastaveni vykonu rozhodnuti vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 8 E 786/94. Navrhla, aby napadené usneseni bylo zruseno
a véc byla vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Povinny se ve svém vyjadreni ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze k promlceni doslo;
vykonatelnost patii mezi okolnosti rozhodné pro natizeni exekuce, proto je mozné namitnout
promlceni v odvolani proti usneseni o narizeni exekuce. Obecné ma dluznik opravnéni vznést
namitku proml¢eni v prubéhu celého rizeni, coz lze aplikovat i v daném pripadé. Navrhl, aby
dovolani bylo zamitnuto.

Dovolani - pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. je davodné.
Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil,

pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud v mnoha rozhodnutich vylozil, Ze pri rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu



rozhodnuti pro vymozeni penézitého plnéni soud - z hlediska jeho vécného posouzeni - zkouma
pouze to, zda k vykonu navrzené rozhodnuti bylo vydédno organem, ktery k tomu meél pravomoc, zda
je vykonatelné po strance formélni a materidlni, zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani,
zda je vykon rozhodnuti navrhovan v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného, zda k
vydobyti pohledavky nepostacuje vykon rozhodnuti narizeny nebo navrzeny jinym zpusobem, zda
vymahané pravo neni prekludovano a zda navrzeny zpusob vykonu rozhodnuti neni zfejmé nevhodny
(srov. napr. odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98,
uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1, ro¢nik 2000 pod €. 4).

Ve stanovisku Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, uverejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 9-10, rocnik 1981 pod ¢. 21, str. 525, bylo dale vyloZeno, ze pri
narizeni vykonu rozhodnuti se soud nezabyvéa proml¢enim vymdahané pohledavky; namitka promléeni
je relevantni a prislusi o ni rozhodovat pouze v rizeni o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

Jestlize v souzené véci odvolaci soud vychazel z pravniho nazoru, Ze namitku promlceni ve stadiu
narizeni vykonu rozhodnuti Ize zohlednit, je jeho pravni posouzeni této otazky nespravné.

Jelikoz dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti, aniz bylo nutno se zabyvat dalS§imi dovolacimi ndmitkami, zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, odst. 3, véta prvni, o. s.

v

r.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél
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