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Narizeni vykonu rozhodnuti a dokazovani

Z&kon nepredepisuje soudu prvniho stupné, aby vykon rozhodnuti (exekuci) naridil po jednani,
pristoupi-li vSak k dokazovani, tedy zjistuje-li skutecnosti o okolnostech doruceni Setrenim, musii v
pripadé uvedeném v § 253 odst. 1 0.s.T. naridit jednani.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3194/2008, ze dne 25.2.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné M. s. r. 0., zastoupené advokatkou,
proti povinné V. K. H,, s. r. 0., 0 narizeni exekuce, vedené u Okresniho soudu v Kutné Hore pod sp.
zn. Nc 2789/2005, o dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2006,
C.j. 28 Co 253/2006-43, tak, ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 28 Co
253/2006-43, se rusi a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Kutné Hore vyrokem I. usneseni ze dne 28. 12. 2005, ¢.j. Nc 2789/2005-20, zamitl
navrh, jimz se opravnéna domahala proti povinné narizeni exekuce podle usneseni téhoz soudu ze
dne 10. 11. 2004, ¢.j. 5 C 274/2004-25, k vymozeni ¢astky 117,50 K¢, nakladu predchazejiciho rizeni
6.150,- K¢, nékladl exekuce a nakladu opravnéné ve vysi 3.225,- K¢. Soud prvniho stupné po
doplnéni dokazovani v souladu s pokyny vyslovenymi v usneseni krajského soudu ze dne 18. 7. 2005,
¢.j. 28 Co 307/2005-13, jimz bylo zruseno usneseni ze dne 31. 3. 2005, ¢.j. Nc 2789/2005-6, kterym
okresni soud navrhu vyhovél a exekuci na majetek povinné naridil, dospél k zavéru, ze predpoklady
pro narizeni exekuce ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakont ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon ¢. 120/2001 Sb.“), nejsou splnény, jelikoz exekucni titul neni po formalni
strance vykonatelny. Soud prvniho stupné uzavrel, ze podle ustanoveni § 47 zédkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcanského soudniho radu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004, bylo tieba pravnickym osobam
dorucovat na adresu sidla zapsanou v obchodnim rejstriku, na jinou adresu bylo mozné dorucovat jen
v pripadé, Ze o to pravnicka osoba pozadala. Protoze povinna v nalézacim rizeni takovou zadost
neucinila, neni doruceni podkladového usneseni na adresu odliSnou od adresy zapsané jako jeji sidlo
v obchodnim rejstriku ,pravoplatné.” Nadto osobou opravnénou prebirat pisemnosti za povinnou je
pouze jeji jednatel, ktery zasilku s exeku¢nim titulem neprevzal.

Krajsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim rozhodnuti soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zédvéry soudu prvniho stupné a
dodal, Ze z toho, ze jednatel povinné opatroval podani zasilana soudu otiskem razitka povinné s
adresou S. 52, K. H., nelze dovozovat, Ze o doruéovani na tuto adresu vyslovné pozadal.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla v potvrzujicim vyroku opravnéna dovolanim z divoda
uvedenych v § 241a odst. 2 pism. a) a b) ob¢anského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz jen ,0.s.r.“). Odvolacimu soudu dovolatelka vytyka nespravnou aplikaci ustanoveni § 47
0.s.T. ve znéni uCinném do 31. 12. 2004, které ,vyslovnou pisemnou zadost nepozaduje.” Namitd, ze
povinnd ,upfednostiiovala“ doru¢ovani na adresu S. 52, K. H., kde skute¢né sidli a vyviji ¢innost,
nebot vyhradné z této adresy se soudem komunikovala; na rejstrikové adrese postu neprebirala a
dorucovalo se ji pravé na adresu S. 52, coZ vyplynulo i ze svédectvi postovni doru¢ovatelky. Vadu
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Iizeni spatiuje dovolatelka v tom, ze odvolaci soud bez zdtivodnéni neprovedl ji navrzeny zasadni
dukaz zjisténim u OSSZ v K. H., zda osoba, kterad exekucni titul prevzala, byla zaméstnankyni
povinné, jimz mélo byt prokdzano, ze za povinnou jednala zaméstnankyneé, ktera byla prebiranim
posSty povérena, nebot tak pravidelné cCinila, ale navic jesté konstatoval, Zze soud prvniho stupné
provedl v tomto sméru dostatecné dokazovani, prestoze se soud prvniho stupné spokojil a neposoudil
jako ucelové tvrzeni jednatele povinné, Ze zasilky je opravnén prebirat pouze on. Dovolatelka
navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti soudi obou stupnu zrusil a véc vrétil k dal$imu fizeni.

Dovolani je pripustné, protoze sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. c/, odst. 3, ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. ¢/,
odst. 2, § 130 zékona ¢. 120/2001 Sb., pouziti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.T. je vylouCeno
/usneseni soudu prvniho stupné sice predchazelo jeho drivéjsi usneseni ze dne 31. 3. 2005, ¢.j. Nc
2789/2005-6, které bylo zruseno usnesenim odvolaciho soudu ze dne 18. 7. 2005, ¢.j. 28 Co
307/2005-13, avSak odvolaci soud ve svém kasacnim usneseni nevyjadril pravni nazor zavazny pro
soud prvniho stupné a nijak jej neusmérnil v tom, jak ma nové rozhodnout/). Zasadni pravni vyznam
je dan tim, ze otazkou, zda (v pomérech pravni pravy dorucovani uc¢inné do 31. 12. 2004) je
doruceni pravnické osobé na adresu odliSnou od adresy sidla zapsané v obchodnim rejstriku, aniz
pravnicka osoba o dorucovani na tuto adresu vyslovné pozadala, vzdy neucinné, se Nejvyssi soud
dosud nezabyval.

Pravni posouzeni je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.T. nespravné, jestlize odvolaci
soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 0.s.T. ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2004 (do novelizace provedené
zakonem ¢. 555/2004 Sbh.), tj v dobé dorucovani podkladového usneseni povinné, se pravnickym
osobam pisemnost dorucuje na adresu jejich sidla. Jestlize pradvnicka osoba o to pozada, dorucuje se
ji pisemnost na adresu, kterou sdélila soudu. V poznamce pod ¢arou 59) je uveden odkaz na
ustanoveni § 2 odst. 3 obchodniho zakoniku.

Odvolaci soud vySel z nasledujiciho skutkového stavu. Podkladové usneseni bylo povinné v nalézacim
t{zeni doru¢eno dne 15. 11. 2004 na adresu K. H., S. 52, kde ma povinnd provozovny a kancelére,
prevzeti zasilky je na dorucence potvrzeno podpisem ,K..“ V obchodnim rejstriku bylo zapsano sidlo
povinné K. H., B. 610. Na tuto adresu posta povinné nedorucuje, nebot tam neni zadné dorucovaci
misto povinné, ,musi se jednat pouze o formalni adresu.“ Posta dochazi povinné na adresu S. 52 a S.
102, kde ji prebira pani K., dorucenky opatruje razitkem. Pisemnosti, které jednatel povinné zasilal
soudu (odpor), opattoval otiskem razitka povinné s uvedenim adresy S. 52, K. H. Pfebirat zésilky do
vlastnich rukou povinné je opravnén pouze jeji jednatel, prodavacky takové opravnéni nemaji.

Odvolaci soud se pri posuzovani formalni vykonatelnosti exekucniho titulu soustredil zejména na
otdzku, zda povinna v nalézacim rizeni o doru¢ovani na adresu K. H., S. 52, pozéadala. Dovodil, ze k
tomu, aby soud ucastniku rizeni dorucoval na adresu, kterou mu ucastnik sdéli, je treba jeho
vyslovné zadosti. Uvedeny zavér neni spravny. Za zadost pravnické osoby o dorucovani na jinou
adresu nez adresu sidla, jiz je soud povinen vyhovét, 1ze - neodporuji-li tomu okolnosti konkrétni véci
- povazovat rovnéz to, ze pravnicka osoba adresu uvedla ve svém podani (srov. téz Bures, ]., Drapal,
L., Kr¢mar, Z. a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. I. dil. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, str.
216). Takovou zadosti je bezpochyby napriklad to, ze pravnickéd osoba v podani oznaci adresu
odlisSnou od adresy sidla jako ,adresu pro dorucovani,” nebo jako ,korespondencni adresu” apod.
Uvedené chybné pravni posouzeni véci odvolacim soudem se vSak neprojevilo ve spravnosti jeho
zévéru, Ze povinna o doruceni na adresu K. H., S. 52, nepoZzadala, pokud jednatel povinné v odporu
proti platebnimu rozkazu, v némz v oznaceni ucastniku rizeni uvedl jako sidlo povinné adresu ,B.
610,“ a pouze ke svému podpisu pripojil razitko povinné s adresou K. H., S. 52.
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Pravni posouzeni podkladového usneseni jako nevykonatelného titulu je presto nespravné, protoze je
neuplné.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku ve znéni uc¢inném do 30.
12. 2001, sidlem pravnické osoby a mistem podnikani fyzické osoby je adresa zapsana jako jeji sidlo
nebo misto podnikani v obchodnim rejstriku nebo v jiné zakonem upravené evidenci. Adresou se
rozumi nazev obce (Casti obce), postovni smérovaci Cislo, Cislo popisné, popripadé nazev ulice nebo
nameésti. Podnikatel je povinen zapisovat do obchodniho rejstriku své skutecné sidlo nebo misto
podnikéni. Sidlem organizacni slozky podniku (§ 7) se rozumi adresa jejiho umisténi. Sidlo pravnické
osoby muze byt v byté pouze v pripadé, ze to umoznuje povaha predmétu podnikani. Skute¢nym
sidlem je adresa mista, z néhoz je pravnicka osoba svym statutarnim orgdnem rizena.

Podle téhoz ustanoveni ve znéni ucinném od 31. 12. 2001 mistem podnikani fyzické osoby je adresa
zapsana jako jeji misto podnikéni v obchodnim rejstriku nebo v jiné zdkonem upravené evidenci.
Podnikatel je povinen zapisovat do obchodniho rejstriku své skuteéné misto podnikani. Sidlem
organizacni slozky podniku (§ 7) se rozumi adresa jejiho umisténi.

Podle ustanoveni § 19c zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku ve znéni uc¢inném od 31. 12.
2001 (dale téz jen ,obc. zak.“), pri zrizeni pravnické osoby musi byt urc¢eno jeji sidlo (odstavec 1).
Sidlo musi byt urCeno adresou, kde pravnicka osoba sidli skutecné, tedy mistem, kde je umisténa jeji
sprava a kde se verejnost muze s pravnickou osobou stykat (odstavec 2). Uvadi-li pravnicka osoba
jako své sidlo jiné misto nez své sidlo skutec¢né, muze se kazdy dovolat i jejiho skute¢ného sidla
(odstavec 3). Sidlo pravnické osoby muze byt v byté pouze v pripadé, ze je to slucitelné s jejim
ucelem a odpovida to i povaze a rozsahu jeji ¢innosti (odstavec 4). U pravnické osoby zapsané do
obchodniho nebo jiného verejného rejstriku postaci, pokud jeji zakladatelsky dokument uvede
namisto adresy sidla jen obec, kde je jeji sidlo. K zapisu do tohoto rejstriku vSak musi ohlasit plnou
adresu svého sidla (odstavec 5).

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni se podava, ze do 30. 12. 2001 byla pravni uprava sidla
(podnikajici) pravnické osoby obsazena v ustanoveni § 2 odst. 3 obchodniho zdkoniku, tato iprava se
hlasila k formalnimu pojeti sidla pravnické osoby, jimz se rozumeéla adresa zapsana jako sidlo nebo
misto podnikani v obchodnim rejstriku nebo v jiné zakonem upravené evidenci. S u¢innosti od 31.
12. 2001 byla zdkonem ¢. 501/2001 Sbh. dosavadni proklamativni iprava nahrazena (az na vyjimky)
obecnou upravou sidla pravnické osoby obsazenou v ustanoveni § 19c ob¢anského zakoniku, pricemz
doslo k radikalni zméné pojeti sidla a nova pravni iprava pojima sidlo pravnické osoby v materialnim
slova smyslu. Skutecné sidlo pravnické osoby bylo nové definovano jako misto, kde je umisténa jeji
sprava a kde se verejnost mize s pravnickou osobou stykat, a bylo zakotveno pravo kazdého dovolat
se i skutecného sidla pravnické osoby, uvadi-li tato jako své sidlo jiné misto nez své sidlo skutecné.

Z vyse uvedenych ustanoveni (d¢innych v dobé dorucovani exekucniho titulu povinné) vyplyva, ze
nepozada-li pravnicka osoba o dorucovani na jinou adresu, kterou uvedla ve svém podani, dorucuje
se ji na adresu jejiho sidla (§ 47 odst. 1 o.s.T.), které je urceno adresou, kde pravnicka osoba
skutecné sidli, tedy mistem, kde je umisténa jeji sprava a kde se verejnost muze s pravnickou osobou
stykat (§ 19c odst. 2 ob¢. zak.). Soucasné plati, ze kazdy se muze, uvadi-li pravnicka osoba jako své
sidlo jiné misto nez své sidlo skute¢né, dovolat i jejiho skutecného sidla (§ 19c odst. 3 ob¢. zak.).

K tomu, aby odvolaci soud mohl ucinit zavér o neucinnosti doruceni exekucniho titulu povinné, bylo
proto treba dovodit, Ze adresa, na niz byl exekuéni titul povinné dorucen, neni skuteénym sidlem
povinné. Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) vSak pravni ipravu obsazenou v ustanoveni
§ 19c odst. 2 a 3 ob¢. zék. zjevné pominul a sviij zavér o neucinnosti doruceni podkladového
rozhodnuti postavil pouze na tom, Ze nebylo doruceno na adresu zapsanou jako sidlo povinné v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/513
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/501

obchodnim rejstriku. Ackoli vychazel ze zjiSténi, Ze na adrese K. H., B. 610, neni zadné dorucovaci
misto povinné, ale posta ji dorucuje prave na adresu K. H., S. 52, otdzkou, zda adresa, na které byl
exekucni titul povinné dorucen, neni jejim skute¢nym sidlem, se odvolaci soud nezabyval.

Postavil-li odvolaci soud zavér o nevykonatelnosti titulu déle na zjiSténi, Ze jej neprevzal jednatel
povinné, vykazuje i toto posouzeni znaky neuplnosti.

Ustanoveni § 47 odst. 2 0.s.I'. ve znéni u¢inném v dobé doruceni titulu urcovalo, Ze za pravnickou
osobu jsou opravnény pisemnost, véetné pisemnosti dorucované do vlastnich rukou, prevzit organy a
osoby uvedené v § 21 nebo jeji zaméstnanci (Clenové), kteri byli povéreni prijimat pisemnosti.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 0.s.T. ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2004 jedna za pravnickou osobu

a) jeji statutarni organ; tvori-li statutdrni organ vice fyzickych osob, jedna za pravnickou osobu jeho
predseda, popripadé jeho Clen, ktery tim byl povéren, nebo

b) jeji zaméstnanec (¢len), ktery tim byl statutarnim organem povéren, nebo

c¢) vedouci jejiho odstépného zdvodu nebo vedouci jiné jeji organizacni slozky, o niz zakon stanovi, ze
se zapisuje do obchodniho rejstriku, jde-li o véci, tykajici se tohoto zédvodu (slozky), nebo

d) jeji prokurista, muze-li podle udélené prokury jednat samostatné.

Z ustanoveni § 47 odst. 2 0.s.T. ve znéni uCinném do 31. 12. 2004 nevyplyva - na rozdil od tehdy
platné upravy zékladnich sluzeb drzitele poStovni licence - nutnost pisemného povéreni zaméstnance
k prijimani pisemnosti urc¢enych pravnické osobé. Povéreni k prijiméni zasilek mize byt realizovano i
konkludentni formou, napr. zrizenim podatelny ¢i jiného obdobného ttvaru (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo 12/2001). K né¢emu takovému u povinné sice
nedoslo, ovéem jednatel prenechal svym zaméstnancum (prodavackam) razitko firmy a byl srozumén
s tim, Ze prebiraji zasilky urcené povinné, omezil je toliko v opravnéni prebirat zasilky urcené do
vlastnich rukou. Nejvyssi soud vsak jiz ve svém vyse uvedeném usneseni ze dne 18. 2. 2004, sp. zn.
29 Odo 12/2001, dovodil, ze ma-li pravnicka osoba zaméstnance (byt i jen konkludentné) povérené za
ni prijimat pisemnosti, pak plati, ze byla-li prislusna pisemnost nékterému z nich dorucena, jde o
doruceni ucinné. To plati bez zretele k tomu, ze vnitrni smérnice pravnické osoby omezila tyto
zameéstnance v prijimani pisemnosti ur¢itého druhu.

Odvolaci soud tento pravni nazor Nejvyssiho soudu prehlédl a k tomu, aby ucinil zavér o
nevykonatelnosti titulu, mu postacilo zjisténi, Ze zaméstnanci povinné (prodavacky) nejsou opravnéni
prebirat zasilky urcené do vlastnich rukou povinné, aniz se soucasné vyporadal se zjiSténim, ze
dorucovani povinné je praktikovano tak, ze zasilky prebira pani K.

Je-li dovoléni pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a), b) a § 229 odst. 3 o.s.f. (zmatecénostem), jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (srov. § 242 odst. 3
0.S.T".).

Jak vyplyva z obsahu spisu, vadou ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 o.s.T., jez zmatecnost rizeni
spojuje s tim, ze ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odiata moznost
jednat pred soudem, je rizeni u odvolaciho soudu skutec¢né postizeno.

Odnétim moznosti jednat pred soudem se rozumi postup soudu, jimz znemoznil Gcastniku rizeni
realizaci procesnich prav, kterd mu obcansky soudni rad priznava (napr. pravo ucastnit se jednani,
Cinit prednesy, navrhovat dukazy apod.), priCemz neni rozhodné, zda ucastniku byla odiata moznost
jednat pred soudem prvniho stupné nebo soudem odvolacim (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
21. 8. 1992, sp. zn. 2 Cdo 19/92, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 3-4/1993
pod €. 25). O vadu podle § 229 odst. 3 o.s.I. jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny



(uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu urceného zakonem nebo dalSimi obecné zadvaznymi
pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu fizeni, tj. v ¢innosti, ktera vydani
konecného rozhodnuti predchazi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1996, sp. zn. 2 Cdon
539/96, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 4/1998 pod cislem 27, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 953/96, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 6/1998 pod ¢. 49). Tak tomu je zejména tehdy, jestlize soud rozhodl bez
narizeni jednani, prestoze mélo byt ve véci jednano.

V rizeni, které je upraveno v ¢asti Sesté ob¢anského soudniho radu (jez se - neni-li stanoveno jinak -
primérené pouzije i pro rizeni exekucni, viz § 52 odst. 1 zédkona ¢. 120/2001 Sb.), plati, ze soud naridi
jednani, jen povaZuje-li to za nutné nebo stanovi-li to zakon (§ 253 odst. 2 0.s.T.). Obecnou povinnost
naridit k projednani véci samé jednani, k némuz je treba predvolat ucastniky a vSechny, jejichz
pritomnosti je treba (§ 115 odst. 1, § 254 odst. 1, véta prvni, 0.s.T.), zdkon - ve vztahu k rizeni o
narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) - soudum neuklada. Navrhu opravnéného vsak soud vyhovi jen
tehdy, jsou-li splnény vSechny zdkonem stanovené predpoklady pro narizeni exekuce (§ 44 odst. 2
zékona ¢. 120/2001 Sb.). Formalni vykonatelnost exeku¢niho titulu je jednim z téchto predpoklada
(srov. § 37 odst.2, § 40 odst. 1 zdkona €. 120/2001 Sb.).

V projednavané véci je exeku¢nim titulem usneseni soudu, jehoz vykonatelnost nastava uplynutim
lhuty k plnéni pocitané od pravni moci; ta predpokladd, Ze stejnopis pisemného vyhotoveni usneseni
byl dorucen ucastnikim nalézaciho fizeni (srov. § 159, § 167 odst. 2, § 168 odst. 2, § 171 odst. 1 a 3
0.s.I.).

Pri zkoumani, zda k vykonu navrzené rozhodnuti bylo povinnému doruceno, vychazi soud ze
skutecnosti vyplyvajicich z obsahu spisu, v némz bylo vydéno, popripadé ze skutecnosti tykajicich se
doruceni zjisténych pomoci Setreni. I kdyz pri zjisStovani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni
predpokladu narizeni exekuce (véetné otazky, zda exekudni titul je formalné vykonatelny), nejde o
dokazovéni, soud pti ném postupuje piimétené podle ustanoveni § 122 a nasl. o.s.t. U¢astnici proto
maji mimo jiné pravo byt pritomni pri vyslechu svédku (§ 126 o.s.1.), vyslechu ucastnika (§ 131
0.s.I.) ¢i provadéni diukazu listinou (§ 129 o0.s.I".), jejiz obsah je zaméren ke zjiSténi rozhodnych
skutecnosti, vyjadrit se k jeji pravosti i spravnosti a k vysledkum provedeného Setreni (srov. § 123
0.s.1.). Pokud soud cini zavér o vykonatelnosti exekucéniho titulu (vCetné zavéru o radném doruceni)
pouze z obsahu spisu, v némz bylo vykonavané rozhodnuti vydano, nejde o Setreni postupy podle §
122 a nasl. o.s.t. a neuplatni se poZadavek, aby ucastnici exekucniho rizeni mohli byt pritomni pri
provadeéni Setreni a aby se pred rozhodnutim mohli vyjadrit k jeho vysledkiim (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99, uverejnéné ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 4/2002 pod ¢. 25, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29
Cdo 2893/2000, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 5/2003 pod ¢. 40). Zakon
nepredepisuje soudu prvniho stupné, aby vykon rozhodnuti (exekuci) naridil po jednani, pristoupi-li
vSak k dokazovani, tedy zjistuje-li skutecnosti o okolnostech doruceni Setrenim, musi i v pripadé
uvedené v § 253 odst. 1 o.s.I. naridit jednéani. Postup podle uvedeného ustanoveni totiz nesmi byt na
Ujmu prav, kterd obcansky soudni rad ucastnikum poskytuje.

V souzené véci soud prvniho stupné zavér o tom, Ze vykonavané rozhodnuti nebylo povinné radné (tj.
zpusobem predpokladanym v § 47 o.s.t. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004) doruceno, ucinil nikoli
pouze z obsahu nalézaciho spisu, nybrz i z vyslechu jednatele povinné a vyslechu svédkyné Z. T.,
jimiz neprovedl procesné regulérnim zpusobem dukaz, ¢imz zatizil rizeni vadou uvedenou v § 229
odst. 3 0.s.T.

Uvedenou vadu nezhojil ani odvolaci soud, ktery se plné ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zéavéry
soudu prvniho stupné. K projednani odvolani podanému proti usneseni soudu prvniho stupné ve
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vécech vykonu rozhodnuti (exekuce) neni treba narizovat jednani, jestlize se v odvolacim rizeni
neprovadi Setreni nebo dokazovani nebo jestlize soud prvniho stupné rozhodl v souladu se zakonem
bez narizeni jedndani (srov. § 254 odst. 6 0.s.T".). Jestlize soud prvniho stupné zatizil rizeni vadou podle
§ 229 odst. 3 0.s.T. tim, ze ¢inil rozhodna zjisténi z vyslechu statutarniho organu pravnické osoby,
ktera je ucastnici rizeni, a z vyslechu svédkyné, aniz naridil jednani, pak ani odvolaci soud nemohl
takova zjisténi prevzit, aniz by naridil odvolaci jednéni, pri némz by Gcastnikim umoznil se k
vysledklim tohoto Setreni vyjadrit.

Nejvyssi soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243D odst. 2, Cast vety za strednikem, odst. 3, véta prvni, § 254 odst. 5 0.s.T".).
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Dalsi clanky:

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o0 zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele

 Pozustalost

e Pozustalost

e Nezbytna cesta
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