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Narizeni vykonu rozhodnuti odstranénim
stavby

Byli-li ii¢astnici rizeni v rizeni o odstranéni stavby (coby vlastnici pozemku, na némz byla stavba, jejiz
odstranéni se navrhuje, postavena) ucastniky rizeni (spravni organ tak s nimi i jednal), které bylo
zavrseno vydanim rozhodnuti, jehoz vykonu se domahali, pak ve smyslu spravniho radu jsou
legitimovani i k podani navrhu na narizeni soudniho vykonu, aniz by tato legitimace byla zavisla na
tom, zda jim vyrokem rozhodnuti pravo proti druhému ucastniku rizeni bylo vyslovné zalozeno....

Byli-li ucastnici rizeni v rizeni o odstranéni stavby (coby vlastnici pozemku, na némz byla stavba, jejiz
odstranéni se navrhuje, postavena) ucastniky rizeni (spravni organ tak s nimi i jednal), které bylo
zavrseno vydanim rozhodnuti, jehoz vykonu se domahali, pak ve smyslu spravniho radu jsou
legitimovani i k podani navrhu na narizeni soudniho vykonu, aniz by tato legitimace byla zavisla na
tom, zda jim vyrokem rozhodnuti pravo proti druhému dcastniku rizeni bylo vyslovné zaloZeno.
Okolnost, Ze aktivné legitimovanym k navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti mize byt i spravni
organ, ktery rozhodnuti, o jehoz vykon jde, vydal, je jizZ nevyznamna.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1822/2001, ze dne 26.9.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnénych A) M. H. a B) H. H,,
zastoupenych advokatkou, proti povinné I. S., zastoupené advokatem, provedenim praci a vykonu,
vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 2 E 1066/2000, o dovolani opravnénych proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30.4.2001, ¢.j. 31 Co 171/2001-36, tak, Ze usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 30.4.2001, ¢.j. 31 Co 171/2001-36, zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti
,odstranénim stavby oploceni M. - P., na pozemku. p.¢. 177/1 v k.. P.“, zamitl. Podle jeho nazoru
opravnéni nejsou v dané véci aktivné legitimovani; z exekuéniho titulu totiz nevyplyva, Ze jsou
opravnénymi k podani navrhu na narizeni pozadovaného vykonu. Ve smyslu § 256 o.s.T. plati, Ze ve
prospéch jiného, nez je oznacen jako opravnény v titulu vykonu rozhodnuti, 1ze vykon naridit a
provést jen je-li prokdzano, Ze na néj presla povinnost z rozhodnuti; nebylo-li toto radné dolozeno -
uvedl odvolaci soud - je opravnénym k navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (jen) spravni organ,
ktery titul (rozhodnuti, jez ma byt vykondno) vydal.

Opravnéni (zastoupeni advokatem) ve véasném dovolani namitli, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T".). Podle jejich nazoru
neni rozhodujici, zda byli ¢i nikoli ve vykonavaném rozhodnuti oznaceni jako opravnéni; stézejnim je,
ze jim, jako vlastnikim pozemku, na némz stoji ,oploceni”, které ma byt odstranéno, bylo timto



rozhodnutim zalozeno ,urcité a konkrétni opravnéni”.

Povinna se ve vyjadreni k dovolani ztotoznila se zavéry, jez vyjadril v napadeném usneseni odvolaci
soud.

Z oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu se podéavéa, ze odvolani (pravem) projednal podle
ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1.1.2001 (dale
jen ,0.s.1.“), v dusledku ¢ehoz o dovolani nemohl Nejvyssi soud rozhodovat jinak (viz. Cast dvanéctou,
hlavu I, bod 15. a 17. zédkona ¢. 30/2000 Sb.).

Dovolani je pripustné (§ 236 odst. 1 0.s.1".), jelikoz sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, jimz byl
zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o ndvrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti tak, ze bylo zménéno rozhodnuti ve véci samé (§ 238a odst. 1 pism. c/, odst. 2, § 237 odst.
1 odst. 1 pism. a/ 0.s.T".).

Je-li dovoléni pripustné, prihlédne dovolaci soud z uredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 0.s.T'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0.s.1.);
uvedené vady vSak nebyly v dovoldni namitany a z obsahu spisu se nepodavaji.

Jinak je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim davodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové
vymezil.

Argumentem nespravnosti zavéru o splnéni predpokladu pro legitimaci k navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti uplatnili dovolatelé zplsobily dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.I",
jehoz prostrednictvim lze namitat, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni veci.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Exekucnim titulem mohou byt, kromé rozhodnuti vydanych soudy v ob¢anském soudnim rizeni,
rovnéz tituly uvedené v § 274 o.s.1.; takovym je i rozhodnuti, jimz stavebni urad ulozil povinnost
odstranit stavbu plotu na zakladé § 88 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle ,stavebniho zdkona“), a § 39 vyhlasky ¢.
132/1998 Sh., kterou se provade;ji néktera ustanoveni stavebniho zakona (viz § 274 pism. e/ 0.s.1".).

Podle § 97 stavebniho zékona jsou ucastniky rizeni o odstranéni stavby (mimo jiné) osoby, které maji
vlastnicka prava k pozemkum a stavbam na nich, v¢etné sousednich pozemku a staveb na nich, a
jejichz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim primo dotCeny, a déle
osoby, které na navrh stavebnika budou odborné vést realizaci stavby nebo vykonavat odborny
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dozor.

Toto vymezeni ucastniku je ve vztahu k zakonu ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(spravnimu radu), v poméru speciality; v dalSim se ovSem jiz spravni rad (z povahy vzadjemného
vztahu téchto predpist) uplatni.

Podle jeho ustanoveni § 72 odst. 2 navrh na soudni vykon rozhodnuti mohou podat GcCastnici rizeni
nebo vymahajici spravni organ.

Pri rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti soud posuzuje (kromé podminek rizeni), zda
rozhodnuti, jehoz vykon je navrhovan, bylo vydano opravnénym organem, zda je vykonatelné jak po
strance formalni tak materidlni, zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je vykon
rozhodnuti navrhovén v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného, a nebyl-li navrzen
zpusob vykonu, ktery je zfejmé nevhodny.

Jestlize dovolatelé byli v rizeni o odstranéni stavby (coby vlastnici pozemku, na némz byl plot, jehoz
odstranéni se navrhuje, postaven) ucastniky rizeni (spravni organ tak s nimi i jednal), které bylo
zavrseno vydanim rozhodnuti, jehoz vykonu se domahali, pak jim citované ustanoveni § 72 odst. 2
spravniho radu priznava - a to bez jakychkoli pochybnosti - i legitimaci k podani navrhu na narizeni
soudniho vykonu, aniz by tato legitimace byla zavisla na tom, zda jim vyrokem rozhodnuti pravo proti
povinné bylo vyslovné zalozeno (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.7.2001, ¢.j. 21 Cdo
1531/2000, uverejnéné pod ¢. 19/2002 v casopise Soudni judikatura).

Okolnost, Ze aktivné legitimovanym k navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti mize byt i spravni
organ, ktery rozhodnuti, o jehoz vykon jde, vydal, je jiz nevyznamna.

Zcela nepripadné jsou uvahy odvolaciho soudu, jestlize podminky aktivni legitimace dovolatelt
spojoval se zdsadami vyjadrenymi v ustanoveni § 256 o.s.T.

Z uvedeného tedy plyne, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.1"); jinak receno, dovolatelé uplatnili tento dovolaci davod pravem.

Dovolanim napadené rozhodnuti proto spravné neni (§ 243b odst. 2 0.s.T.), procez je Nejvyssi soud
zrusil, a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§243b odst. 3 0.s.T).
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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