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Narok na bytovou nahradu

Neni-li narok na bytovou nahradu, zalozeny pravomocnym soudnim rozhodnutim, v dusledku pozdéji
zménénych poméru v souladu s dobrymi mravy, muze soud tento narok zcela odeprit, prip.
rozhodnout o zméné formy bytové nahrady.

Neni-li nédrok na bytovou ndhradu, zalozeny pravomocnym soudnim rozhodnutim, v disledku pozdéji
zménénych poméru v souladu s dobrymi mravy, muaze soud tento narok zcela odepfit, prip.
rozhodnout o zméné formy bytové nadhrady.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.9.2000, sp. zn.26 Cdo 2783/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o vyklizeni bytu, vedené u Okresniho soudu Praha -
zapad pod sp.zn. 3 C 228/98, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2.
cervna 1999, ¢.j. 26 Co 4/99-35, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. ¢ervna 1999, ¢.j.
26 Co 4/99-35 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud Praha - zapad rozsudkem ze dne 13.10.1998, ¢.j. 3 C 228/98-20, urcil, Zze povinnost
zalovaného k vyklizeni bytu ¢. 217 v domé ¢.p. 726 v M. ulici v R. (dale "predmétny byt"), stanovena
rozsudkem Okresniho soudu Praha - zdpad ze dne 15.7.1996, sp.zn. 3 C 935/95, ve znéni rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 12.3.1997, sp.zn. 26 Co 420/96, neni naddle vazana na zajiSténi
nahradniho bytu; soucasné rozhodl o nékladech rizeni. Vychazel ze zjisténi, ze ve vyroku oznacenym
rozsudkem bylo zruseno pravo spole¢ného ndjmu ucastniku k predmétnému bytu, jeho najemkyni
byla ur¢ena zalobkyné a zalovanému byla uloZena povinnost byt vyklidit do patnécti dnli po zajisténi
nahradniho bytu, Ze Zalovany zije po dobu delsi tri let ve spolecné domécnosti se S. Z., Ze jmenovana
pozadala v roce 1997 Méstsky urad v R. o pridéleni bytu v T. 4. ¢. 119a, nachazejiciho se v obci s
oduavodnénim, Ze zije spolu se svymi dvéma détmi a se zalovanym v byté, ktery je pro né
nedostacujici, Ze o zajiSténi ndhradniho bytu pro zalovaného pozadala obec téz Zalobkyné i zalovany,
Ze jmenované a zalovanému byl v roce 1997 pridélen do spole¢ného najmu byt 1+1 s prisluSenstvim
v T. 0. ¢. 119a, v R. (0 vymére 80,89 m2), coz oba odmitli a pozadovali, aby tento byt byl pridélen
toliko jmenované a zalovanému byt jiny, ze poté (31.9.1998) uzavrela nadjemni smlouvu ohledné
tohoto bytu toliko S. Z., a Zije v ném se zalovanym jako druh a druzka. Na zakladé toho dospél k
zaveéru, Ze bytova potreba zalovaného je zajisténa v byté jmenované, a Ze by bylo v rozporu s dobrymi
mravy, kdyby jeho povinnost k vyklizeni predmeétného bytu (ktery neuziva a nepodili se na platbach s
nim spojenych) byla nadale vazana na zajiSténi ndhradniho bytu.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2.6.1999, ¢.j. 26 Co 4/99-35, rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitl. Dale rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou
stupni. Odvolaci soud, vychazeje ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, k odtivodnéni svého



zamitavého rozsudku uvedl, Ze Zalovany, i kdyz Zije s pani Z., nenabyl k bytu, ktery ma jmenovana v
najmu, zadné pravo, a ze jejich souziti mize byt kdykoliv ukonc¢eno, bez naroku zalovaného na
bytovou nahradu. Podle nazoru odvolaciho soudu "nelze proto hovorit o podstatné zméné poméru, ke
které by doslo po rozhodnuti o bytové nahradé, a kdy by se v dusledku zménénych podminek pro
nahradu za vyklizovany byt lhata k vyklizeni bytu stanovena dle ust. § 160 odst. 3 ob¢an. zak. mohla
zménit na lhatu dle ust. § 160 odst. 1 ob¢an. zak. (R 25/80)". Odvolaci soud uzavrel, ze byt, ktery
Zalovany uziva neni schopen plnit funkci ndhradniho bytu, a protoze nebylo prokazano, ze by
zalovany ziskal "legalné jiny byt ¢i bydleni,.... nelze jej zbavit prava na byt".

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani, které odivodnila nespravnym pravnim
posouzenim véci odvolacim soudem. Uvadi, Ze soud prvniho stupné spravné shledal narok
Zalovaného na zajisténi bytové nahrady v rozporu s dobrymi mravy, kdyz prihlédl ke skutecnosti, ze
zalovany zije se svoji druzkou S. Z. nejméné od roku 1995, ze pivodné zadali o pridéleni spolecného
bytu, Ze toto své stanovisko dodate¢né zménili a zadali o pridéleni samostatnych bytu, nicméné
Zalovany se stejné do nového bytu své druzky nastéhoval. Namitd, ze nazor odvolaciho soudu, ze
zalovany neziskal pravo uzivat byt Z., Ze jejich souziti muze byt ukonc¢eno a nemuze byt vazano na
bytovou nahradu" neni spravny, a poukazuje na "urcitou analogii § 706 odst. 1 ob¢.z&k.", nebot
zalovany se jmenovanou zije jiz vice jak tti roky a chranén by byl. Dovolatelka mé za to, ze na danou
véc dopada rozhodnuti "R 25/1980", nebot zajisténi bytové ndhrady pro zalovaného by bylo
zneuzivanim prava a také v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢.zak.). V této souvislosti
poukazuje na to, ze zalovany pozaduje pri nedostatku byt v obci samostatny byt, ackoliv by v ném
nebydlel, protoze bydli se svoji druzkou v byté o vymeére vice jak 80 m2, jakoz i na to, ze zajiSténi
bytové nahrady pro Zalovaného je nad jeji moznosti, a ze "pravni existence" zalovaného v
predmétném byté ji brani v realizaci jejiho - nyni jiz vlastnického - prava k predmétnému bytu.
Navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém dovolacim vyjadreni vyvracel skute¢nosti uvddéné v dovolani a navrhl, aby
dovolani zalobkyné bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.T.) konstatuje, ze dovolani bylo podéno v¢as, osobou k
tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1.), za splnéni povinného advokatniho
zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 2 0.s.I".), a je podle § 238 odst. 1 pism. a/ o0.s.T. pripustné, nebot sméruje
proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazén uplatnénym dovolacim divodem vcetné toho, jak jej
dovolatel obsahové vymezil. K vadam rizeni uvedenym v § 237 odst. 1 0.s.T. a k tzv. jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.T".)
dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Vady tohoto druhu nebyly dovolanim
tvrzeny, a jejich existence se z obsahu spisu nepodava.

Dovolatelka oduvodiuje dovolani nespravnym pravnim posouzenim véci odvolacim soudem. O
nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T. jde tehdy, jestlize
soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo spravné urcenou
pravni normu nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.



Pravni vztah mezi ucastniky, ktery je predmétem sporu v souzené véci, byl zaloZen pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu Praha - zédpad ze dne 15.7.1996, sp.zn. 3 C 935/95, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 12.3.1997, sp.zn. 26 Co 420/96, o zruSeni prava
spole¢ného najmu GcCastniku k predmétnému bytu, o urceni zalobkyné dalsi ndjemkyni bytu a o
ulozeni povinnosti zalovanému byt vyklidit do patnédcti dnt po zaji$téni nahradniho bytu. Obsahem
tohoto vztahu je mimo jiné pravo zalovaného v predmeétném byté bydlet do zajisténi stanovené
bytové nahrady a tomu odpovidajici povinnost zalobkyné vykon tohoto prava strpét (§ 712 odst. 6
véta prva obc¢.zak.). Toto pravo neni jiz pravem najmu bytu ve smyslu ustanoveni §§ 685 a nasl.
obc.zék., ale jde o tzv. pravo na bydleni, které je casové omezené. Na vykon tohoto prava plati
obecné ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢.zak.

Podle § 3 odst. 1 ob¢.zék. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahli nesmi bez
pravniho duvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy. Dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédcuji uréitou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zakladnich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 26.6.1997, sp.zn. 3 Cdon 69/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura,
sesit 8, rocnik 1997, pod poradovym cislem 62).

Soudni praxe (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1980,
pod poradovym cislem 25) jiz drive dovodila, Ze podle ustanoveni § 80 pism. ¢/ o.s.T. 1ze urcit, ze
drive ulozena povinnost k vyklizeni bytu neni vazana na pridéleni ndhradniho bytu (ndhradniho
ubytovani), doslo-li pozdéji (po pravni moci rozhodnuti o zruseni prava osobniho uzivani bytu a o
ulozeni povinnosti byt vyklidit v zavislosti na bytové nahradé) ke zméné poméra.

Pravni nézor v citovaném rozhodnuti uvedeny, je vyuzitelny i za GCinnosti obcanského zakoniku ve
znéni po novele provedené zakonem ¢. 509/1991 Sh., u¢inné od 1.1.1992 (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29.5.1997, sp.zn. 2 Cdon 959/96, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura
¢. 7, ro¢nik 1997, pod poradovym cislem 58, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.1999, sp.zn.
20 Cdo 1827/99). Je ovSem tieba zduraznit, ze po zménach obc¢anského zakoniku, provedenych
zédkonem ¢. 509/1991 Sb., je rozhodovéni soudl o bytové nahradé rozhodovanim ve véci samé, nikoli
rozhodovanim o lhiité k plnéni; Ihtitou k vyklizeni bytu je pouze prislusny casovy tsek (do "patnécti
dni" od pravni moci rozsudku, do "patnécti dnu" od zajiSténi nahradniho bytu apod.), po jehoz
uplynuti je zalovany povinen byt ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 a 3 o.s.r. vyklidit (srov.
rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1993, pod poradovym
Cislem 28).

V rizeni o takovéto urcovaci zalobé (jejiz podminkou je - v souladu s ustanovenim § 80 pism. ¢/ 0.s.T. -
naléhavy pravni zdjem zalobce) jde o posouzeni otdzky, zda narok zalovaného na stanovenou bytovou
nahradu, zalozeny pravomocnym soudnim rozhodnutim je v disledku pozdéji zménénych poméru v
souladu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢.zék.). Neni-li tomu tak, muze soud tento narok zcela
odeprit, prip. rozhodnout o zméné formy bytové nadhrady.

Nepripusténi takovéto zaloby by bylo v rozporu nejen s obecné platnou zasadou pro vykon
subjektivnich prav, vyjadrenou v ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢.zak., ale i s povahou prava, které je
predmétem rizeni v daném sporu. Muze-li byt totiz samotné pravo néjmu bytu postizeno vypovédi
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bez néroku na bytovou nahradu (§ 712 odst. 2 ob¢.zék.), resp. muze-li byt vykon zdkonem
stanoveného prava na bytovou néhradu pri zaniku najmu vypovédi pronajimatele odepien pro rozpor
tohoto prava s dobrymi mravy, musi byt tim spiSe v podobné situaci postizitelné pouhé pravo na
bydleni. Opacny zavér by vedl k tomu, Ze by ndjemce bytu mél méné prav nez ten, kdo ma pouze
casové omezené pravo v byté bydlet (srov. téz vysSe citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 20
Cdo 1827/99).

Pri posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢.zék. je treba prihlédnout jak k okolnostem na
strané zalobce, tak i na strané zalovaného. Jak je konstatovano v rozhodnuti, uverejnéném ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1996, pod poradovym cislem 36, ivaha soudu tu musi byt
podlozena konkrétnimi zjiSténimi, jez odivodiuji zavér, ze vykon prava skutecné v rozporu s
dobrymi mravy je.

V projednavané véci se odvolaci soud (na rozdil od soudu prvniho stupné) moznosti pouziti
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. nezabyval; jeho pravni posouzeni véci je proto neuplné, a tudiz i
nespravné. Odvolaci soud - jak vyplyvé z odiivodnéni jeho rozhodnuti - neprihlédl k okolnostem, jez
byly v rizeni tvrzeny, a ohledné nichz byly nabidnuty (a v rizeni pred soudem prvniho stupné
provedeny) dukazy, jako je napr. okolnost, Ze Zalovany své pravo v predmétném byté bydlet
nerealizuje a nepouziva predmétny byt k obvyklému zpusobu bydleni, Ze neplni povinnosti s vykonem
tohoto prava spojené, Ze po radu let uspokojuje svoji potrebu bydleni v byté své druzky, ze mu
zalobkyné v uzivani predmétného bytu nebrani, jakoz i okolnosti, tykajici se bytu, ktery byl
Zalovanému (a jeho druzce) nabidnut jako byt nahradni, a v némz oba bydli.
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Dalsi clanky:

e Zastoupeni
e Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)
e Nepoctivy zamér (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélskd puda

e Zastoupeni

e Verejné zakazky

e Vazanost rozhodnutim soudu

e Pracovni smlouva
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