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Narok na nahradu skody

Je-li predmétem sjednané opravy vyména opotiebované soucastky, ktera bezprostredné souvisi a je
soucasti konkrétniho mechanismu, je uz ze samotné logiky véci zi'ejmé, ze kontrola spravného
fungovani takovéhoto mechanismu je po montazi nové souc¢astky nezbytnd, aby se predeslo moznosti
vzniku Skody nejen na predmétném mechanismu, ale pripadneé i na jinych majetkovych hodnotach a
na zdravi.

Je-li predmétem sjednané opravy vyména opotiebované soucastky, ktera bezprostredné souvisi a je
soucasti konkrétniho mechanismu, je uz ze samotné logiky véci zfejmé, ze kontrola spravného
fungovani takovéhoto mechanismu je po montazi nové souc¢astky nezbytnd, aby se predeslo moznosti
vzniku Skody nejen na predmétném mechanismu, ale pripadné i na jinych majetkovych hodnotach a
na zdravi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 270/2001, ze dne 29.1.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce V. K., zastoupeného advokatkou, proti
Zalovanému J. J., zastoupenému advokatem, o 34.581,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu Praha - zapad pod sp. zn. 9 C 1091/94, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 31. kvétna 2000, ¢. j. 26 Co 647/99-115, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud Praha - zédpad rozsudkem ze dne 29. 6. 1999, ¢.j. 9 C 1091/94-91 zamitl zalobu s
navrhem, aby byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci 34.581,- K¢ s prisluSenstvim, a
rozhodl o ndhradé nédkladu rizeni. Predchozi rozsudek okresniho soudu v této véci ze dne 21. 11.
1995, ¢.j. 9 C 1091/94-41, ve spojeni s doplnujicim rozsudkem ze dne 24. 2. 1998, ¢.j. 9 C
1091/94-67, jimz bylo zalobé co do ¢astky 34.581,- K¢ s prislusenstvim vyhovéno a ve zbyvajici Casti
co do 16. 752,- K¢ s prislusenstvim zaloba zamitnuta, byl s vyjimkou zamitavého vyroku ve véci samé
zruSen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 11. 11. 1998, €. j. 26 Co 275/98-74. Pti svém
rozhodnuti vychéazel soud prvniho stupné ze zjisténi, Ze si Zalobce dne 16. 9. 1993 nechal v
autoopravneé Zalovaného vymeénit na svém vozidle Volkswagen LT 31 rozvodovy remen, olej a filtry.
Pri odjezdu z opravny se mu zdélo, Ze vozidlo nejede jako predtim, a proto se tri dny poté telefonicky
spojil s zalovanym a pozadoval po ném, aby mu poslal mechanika, ktery by vozidlo prohlédl; zalovany
vSak trval na pristaveni vozidla do autoopravny. Dne 11. 10. 1993 jel Zalobce s vozem do
autoopravny, po cesté se viak ,kousl motor” a vozidlo nemohlo pokracovat v jizdé. Zalobce ho nechal
odtdhnout do autoservisu ve Z. a nasledné nechal vypracovat posudek znalce F. B., podle kterého
pricinou havarie motoru bylo uvolnéni rozvodového remene a nasledné posunuti vackového hridele
vzhledem k predepsané poloze klikového hridele v disledku nedodrzeni predepsanych montaznich
hodnot pro vyménu rozvodového femene. Zalobce vyzval Zalovaného k zaplaceni opravy vozu
provedené autoopravnou ve Z., s tim vSak zalovany nesouhlasil. V tomto rizeni se zZalobce domahal
castky 3.417,- K¢ jako ceny opravy rozvodového remene z titulu odpovédnosti za vady a dale Castky
30.342,- K¢ predstavujici skutecnou Skodu na vozidle (cenu opravy motoru stanovenou znaleckym



posudkem P. R.) a ¢astky 822,- KC zaplacené za znalecky posudek F. B. Soud prvniho stupné véc
posuzoval podle obcanského zakoniku a dospél k zavéru, ze pokud jde o castku 3.417,- K¢, pravo
zalobce na odstranéni vadné opravy podle § 655 odst. 2 ob¢. zak. zaniklo, protoze Zalobce radné a
vCas vadu opravy u zalovaného neuplatnil. Pfi posuzovéani divodnosti zalobcova naroku na nahradu
Skody podle ust. § 420 ob¢. zak. vychazel soud prvniho stupné ze znaleckého posudku soudem
ustanoveného znalce P. R. a z jeho vypovédi, z nichz zjistil, Ze poskozeni motoru bylo zpusobeno tim,
Ze po montazi nového rozvodového remene nebyla provedena kontrola rozvodového kola, kterou je
treba provést, i kdyz neni vyrobcem predepsana, nebot vyménou remene dochazi ke zméné silovych
poméru v motoru. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany neporusil zadnou pravni
povinnost, protoze jeho povinnosti bylo vymeénit rozvodovy remen; kontrolu rozvodového kola si
Zalobce u néj neobjednal a povinnost zkontrolovat rozvodové kolo pri vyméné remene neuklada
opravneé ani vyrobce. Proto byla Zaloba i v Castce 31.164,- K¢ zamitnuta.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 2000, €. j. 26 Co 647/99-115,
pripustil zpétvzeti zaloby co do castky 3.417,- KC s prisluSenstvim (ohledné naroku z odpovédnosti za
vady provedené opravy), v tomto rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil, a
dale jej zménil tak, Ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci 31.164,- K¢ s 3 % urokem od 7. 2.
1994 do 14. 7. 1994 a s 16 % trokem od 15. 7. 1994 do zaplaceni, a rozhodl o ndhradé naklada
rizeni pred soudy obou stupnt. Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjiSténého soudem
prvniho stupné a dovodil, Ze zalovany je odpovédny za Skodu podle ustanoveni § 420a ob¢. zak.,
nebot vznik $kody je v pri¢inné souvislosti s provozni ¢innosti zalovaného v oblasti oprav automobild.
Skoda vznikla chybou mechanika, ktery se omezil jen na vyménu rozvodového femene, aniz vykonal
ukony k tomu, aby oprava byla provedena radné, a které podle odborného zavéru znalce P. R.
vykonat mél, a to kontrolu rozvodového kola. Odvolaci soud se neztotoznil s argumentem soudu
prvniho stupné, ze kontrolu rozvodového kola si Zalobce neobjednal, protoze zdkaznik pri zadani
opravy nemuze védét, jaké ukony bude treba pri vyméné soucastky vykonat, aby véc fungovala
radné. V daném pripadé nebyla Skoda zpusobena ani neodvratitelnou udalosti ani vlastnim jednanim
poskozeného (§ 420a odst. 3 ob¢. zak.), a proto bylo zalobé pokud Slo o narok na nahradu skody
vyhoveéno.

Proti tomuto rozsudku s vyjimkou vyroku o zastaveni rizeni ohledné ¢astky 3.417,- K¢ s
prislusenstvim podal zalovany dovolani, ve kterém odvolacimu soudu vytyka, ze skutkové zjisténi
nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, a nespravné pravni posouzeni véci. Namitd,
ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze pri vyméné rozvodového remene mél mechanik provést i
kontrolu rozvodového kola, nema oporu v provedeném dokazovani, protoze je zalozen pouze na
vypovédi znalce, ktery sdm uvedl, Ze tuto kontrolu vyrobce nepredepisuje, avsak podle jeho nazoru
by znackova opravna tuto kontrolu provadét méla. K prokazani této skuteCnosti mély byt opatreny
dalsi diikazy, napr. dotazem na znackové opravny, zda se takové kontroly automaticky provadéji,
pripadné manudalem k montazim, ve kterém je popsan postup, ktery musi byt pri opravach dodrzen.
Soudu nebyl predlozen zadny dukaz, z néhoz by vyplyvala povinnost mechanika kontrolovat
rozvodové kolo. Navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zakona 30/2000 Sb., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpistu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano véas, osobou
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 odst. 1 o. s. I, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. I. a dospél k
zaveéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., neni opodstatnéné.

Dovolatel uplatiiuje dovolaci duvod podle ust. § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I'., jimZ lze napadnout
vysledek ¢innosti soudu pri hodnoceni diikazl, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze
zésady volného hodnoceni dukazu - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto
sméru vytknout Zzadné pochybeni, neni mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat,
Ze soud mél uvérit jinému svédkovi apod).

Skutkovym zjiSténim, které nema oporu v provedeném dokazovani, se ve smyslu uvedeného
ustanoveni rozumi vysledek hodnoceni diikazu, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ust. § 132
0. s. I., protoze soud vzal v ivahu takové skutecnosti, které z provedenych dukazi nevyplynuly ani
jinak nevysly v rizeni najevo, nebo protoZe soud naopak urcité prokazané skutecnosti pri hodnoceni
dukazt pominul, popr. v jeho hodnoceni dikazu a dal$ich poznatka, jez vysly v rizeni najevo, je z
logicky rozpor z hlediska jejich zavaznosti, zakonnosti, vérohodnosti apod. Skutkové zjiSténi nema
oporu v provedeném dokazovani tehdy, tyka-li se skutec¢nosti, které byly vyznamné pro posouzeni
véci z hlediska hmotného prava. O takovy pripad se vSak v dané véci nejedna.

Za Uucelem posouzeni pric¢in vzniku skody a jeji vySe vyzadal soud prvniho stupné v souladu s ust. §
127 o. s. I. posudek znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady motorovych vozidel a oboru
strojirenstvi se zvlastni specializaci autoopravarenstvi P. R., a znalce vyslechl. Otazky tykajici se
priciny vzniku Skody a radného postupu autoopravny v souvislosti s vyménou rozvodového remene
znalec v tomto posudku jednoznac¢né zodpoveédél a podrobné objasnil i ve své vypovédi pred soudem.
Proto provadéni dalSiho dokazovani ke zjistovani tychz skutkovych okolnosti, k nimz je treba
odbornych znalosti, nebylo treba. Skutec¢nosti rozhodné pro zavér odvolaciho soudu o povinnosti
autoopravny zkontrolovat po vyméneé rozvodového remene rozvodové kolo byly v rizeni nalezitym
zpusobem zjiStény a tento zavér ma oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatel dale odvolacimu soudu vytykd nespravné pravni posouzeni véci [dovolaci diivod podle §
241 odst. 3 pism. d) o. s. ], aniz uplatnuje néjaké konkrétni vyhrady. Nespravné pravni posouzeni
véci muze spocCivat v tom, ze soud na spravné zjistény skutkovy stav aplikoval nespravny pravni
predpis nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil.

Z vysledku rizeni pred soudy obou stupnu vyplyva, ze zalovany vede provozni ¢innost v oblasti oprav
automobilt, a Ze Skoda byla zalobci zpiisobena chybou mechanika, ktery pri vyméné rozvodového
remene nezkontroloval rozvodové kolo.

Za situace, kdy je nesporné, ze predmétem smluveného plnéni mezi Gcastniky byla vyména
rozvodového remene motoru, tedy oprava jedné soucastky motoru, vychéazely oba soudy pri pravnim
posouzeni véci zcela spravné z nazoru, ze narok na nahradu majetkové tjmy, spocivajici v poSkozeni
motoru nasledkem opravy jeho soucastky, neni narokem z odpovédnosti za vady samotného
predmétu plnéni ze smlouvy o oprave véci (§ 652 a nasl. obC. zak.), nybrz je ndrokem na nahradu
skody, jez na motoru vznikla v pri¢inné souvislosti s opravou, jez nebyla provedena radné, a jsou



splnény predpoklady obecné odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak., zalozené na
presumovaném zavinéni. Narok na nahradu skody lze uplatnit nezéavisle na tom, zda vada samotné
opravy byla vytCena a zda byl narok z odpovédnosti za vady uplatnén (§ 510 ob¢. zak.). Odvolaci soud
dovodil odpovédnost zalovaného za $kodu zpisobenou provozni ¢innosti (§ 420a ob¢. zék.) na
zékladé skutkového zjisténi, Ze k poskozeni motoru doslo v dusledku opomenuti mechanika, ktery po
montdazi nového rozvodového remene neprovedl kontrolu rozvodového kola klikového hridele, které
pak zpusobilo havarii. I kdyz aplikace ustanoveni § 420a ob¢. zék. na dany skutkovy stav neni
priléhavd, nebot zde nejde o objektivni odpovédnost za Skodu zplisobenou provozovanim
autoopravny, je zavér odvolaciho soudu o povinnosti zalovaného nahradit zalobci Skodu spravny.
Namitky zalovaného, ze kontrola rozvodového kola po vyméné remene neni jeho pravni povinnosti,
byly v rizeni po odborné strance vyvraceny znaleckym dokazovanim, a lze jen dodat, Ze prinejmensim
doslo k poruseni tzv. prevencni povinnosti (§ 415 ob¢. zak.) ukladajici kazdému povinnost pocinat si
tak, aby nedochézelo ke skoddam na zdravi, na majetku, na prirodé a zivotnim prostredi. Je-li
predmeétem sjednané opravy vyména opotrebované soucastky (rozvodovy remen), ktera spojuje dalsi
dvé casti motoru (rozvodové kolo klikového hridele s kolem vackového hridele) a zajistuje tak
zadkladni funkénost motoru, je uz ze samotné logiky véci zrejmé, ze kontrola spravného fungovani
takového stroje po montdzi nové soucastky je nezbytna, aby se predeslo moznosti vzniku skody nejen
na motoru, ale i na jinych majetkovych hodnotach a na zdravi. Ostatné k tomu, aby nedoslo k
poskozeni motoru méla praveé vyména rozvodového remene slouzit. To, Zze vyrobce nepredepisuje
postup, ktery mél byt proveden a nebyl, pak neznamena nedostatek zavinéni na strané zalovaného (§
420 odst. 3 ob¢. zék.), které se ve formé nevédomé nedbalosti (nevédél, ze svym jedndnim muze
Skodu zpusobit, a¢ to predvidat mél a mohl) prepoklada.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
vécné spravny, a proto dovolaci soud dovolani zalovaného zamitl ( § 243b odst. 1 o. s. I.).
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Dalsi clanky:

» Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na péci

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Predvidatelnost soudniho rozhodovani

Opatrovnik

Spolecna domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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