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Narok na nahradu skody vuci vice subjektum

Je-li o naroku poskozeného na ndhradu skody pravomocné rozhodnuto a poSkozeny mé exekucni titul
na plnéni proti $kudci, neni vylouCeno, aby se poSkozeny u soudu domahal plnéni proti pojistiteli
skuadce.

Je-li o ndroku poskozeného na ndhradu skody pravomocné rozhodnuto a posSkozeny ma exekucni titul
na plnéni proti $kudci, neni vylouCeno, aby se poSkozeny u soudu domahal plnéni proti pojistiteli
skudce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 499/2002, ze dne 24.7.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. B., zastoupeného advokatem, proti
7alované C. k. p., zastoupené C. p., 0 3.545,27 DEM, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.
zn. 25 C 173/2000, o dovoléni zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. ledna
2001, ¢.j. 18 Co 535/2000-26, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2001, ¢.j. 18
Co 535/2000-26, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 7. 2000, ¢. j. 25 C 173/2000-11
zrusil a véc vratil obvodnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 27. 7. 2000, €. j. 25 C 173/2000-11, zamitl zalobu s
navrhem, aby byla zalované uloZena povinnost zaplatit zalobci 3.545,27 DEM, a rozhodl o nahradé
nékladu rizeni. Pri svém rozhodnuti vychazel ze zjisténi, Ze rozsudkem Okresniho soudu v Opavé byl
P. F. uznan povinnym zaplatit zalobci 9.314,14 DEM s 3 % trokem od 6. 6. 1992 do 14. 7. 1994 a s
16 % trokem od 15. 7. 1994 do zaplaceni na ndhradé Skody, kterou zalobci zpusobil pri dopravni
nehodé dne 15. 4. 1992. P. F. byl z titulu zdkonného pojisténi odpovédnosti provozovatele
motorového vozidla za $kodu zplisobenou timto provozem pojisténcem C. p., a. s., kterd poukazala na
zakladé vyse uvedeného rozhodnuti zalobci ¢astku 13.382,68 DEM, z toho na jistinu 9.314,14 DEM a
na uroky z prodleni 4.068,54 DEM. Podle zalobce tato ¢astka neodpovida priznané vysi troki z
prodleni, ktera ¢ini celkem 7.613,81 DEM, a proto se domahda dosud nevyplaceného rozdilu ve vysi
3.545,27 DEM. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, zZe Zalovand, na niz dnem 1. ledna 2000 presla
prava a povinnosti C. p., a. s., vznikla ze zdkonného pojisténi (§ 29 odst. 1 vyhlasky ¢. 168/1999 Sb.),
neni ve véci pasivné legitimovéna. Zalobce jiz mé vykonatelny titul k plnéni pfimo proti $kfidci, a
nemuze se proto domahat stejného plnéni po jiném subjektu, nebot by tak mohl dosdhnout dvojiho
plnéni ze stejného skutku. Poskozeny nema primy narok vici pojistiteli osoby odpovédné za Skodu a
povinnost pojistitele plnit poSkozenému nevyplyva ani z ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky c.

492/1991 Sh.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 1. 2001, ¢. j. 18 Co 535/2000-26,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni a proti svému
rozhodnuti pripustil dovolani. Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem
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prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zdvérem o nedostatku vécné pasivni legitimace Zalované.
Dovodil, Ze Zalobce se nemuze s uspéchem domahat plnéni proti pojistiteli Skudce, nebot poskozeny
neni ucastnikem pravniho vztahu z pojisténi a s vyjimkami stanovenymi v ust. § 7 odst. 1 vyhlasky c.
492/1991 Sb. nema primé pravo na pojistné plnéni proti pojistiteli. V ustanoveni § 9 odst. 2 citované
vyhlasky, jehoz se zalobce dovolava, se nejedna o samostatné pravo poskozeného na plnéni vici
pojistiteli, nybrz o moznost uplatnit u soudu jak svtij narok vici $kiadci na ndhradu Skody, o jejiz vysi
nebylo pravomocné rozhodnuto, tak i narok vuci pojistiteli, ktery je povinen za svého pojisténce plnit
poskozenému v rozsahu, v jakém pojisténec za Skodu odpovida. Protoze v daném pripadeé jiz bylo o
povinnosti Skudce nahradit zalobci $kodu pravomocné rozhodnuto v rizeni vedeném proti P. F., v
némz bylo zalobé na ndhradu $kody plné vyhovéno, nemuze se poSkozeny domahat primého plnéni
proti pojistiteli Skudce podle § 9 odst. 2 vyhlasky, nebot by se mu tak ze stejného skutku dostalo
dvojiho plnéni, jak konstatoval jiz soud prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani z davodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. T.
Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu o nedostatku pasivni legitimace na strané zalované, nebot
ten je v rozporu s vyhlaskou €. 492/1991 Sb. i s celym smyslem pravni Upravy pojisténi odpovédnosti
za $kodu zpusobenou provozem motorového vozidla, jimz je zajiSténi prava poskozenych na nahradu
Skody tak, aby poskozeni nebyli odkazani na aktivitu Skudct, ale aby pojistitel proved] likvidaci
téchto naroku za skudce. Podle nazoru dovolatele Zalovana porusila ust. § 9 odst. 1 citované
vyhlasky, kdyz provedla pouze ¢astecnou thradu Groki z prodleni vyplyvajicich z pravomocného
rozsudku a svij postup odvodnila tim, ze prislu$enstvi uhradila pouze za obdobi, kdy se jako
vedlejsi tcastnik podilela na rizeni, a soucasné poukazala na ust. § 10 odst. 4 vyhlasky, pro jehoz
aplikaci vSak nebyly zadné duvody, jak ostatné uvedl i soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti.
Zalobci proto ptisludelo postupovat podle odst. 2 tohoto ustanoveni a pozadovat thradu Zalované
castky primo po zalované. Navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu a vraceni véci k dalSimu
rozhodnuti.

Zalovana se ve svém vyjadieni ztotoZnila se zavéry soudll obou stupiifl a navrhla zamitnuti dovolni.

Podle ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy I, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sbh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I., prezkoumal rozsudek odvolaciho
soudu podle § 242 odst. 3 o. s. I'. a dospél k zavéru, ze dovolani, podané z duvodu podle § 241 odst. 3
pism. d) o. s. I'., které je pripustné podle § 239 odst. 1 o. s. I, je duvodné.

Podle § 822 ob¢. zak. z pojisténi odpovédnosti za Skody ma pojistény pravo, aby v pripadé pojistné
udalosti pojistitel za ného nahradil podle pojistnych podminek skodu, za kterou pojistény odpovida.
Podle § 823 ob¢. zak. ndhradu plati pojistitel poskozenému; poskozeny vSak pravo na plnéni proti
pojistiteli nemd, nestanovi-li zvlastni predpis jinak.
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Rozsah a podminky zékonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zptsobenou provozem motorového
vozidla upravovala v dobé od 1. 1. 1992 az do roku 1999 vyhlaska ¢. 492/1991 Sbh., podle niz ma
pojistény pravo, aby pojistovna za ného nahradila poSkozenym uplatnéné a prokdzané naroky na
nahradu $kody, ktera mu byla zplisobena provozem motorového vozidla pojisténého, pokud pojistény
za tuto Skodu odpovida. Pojistnou udalosti je vznik povinnosti pojiSténého nahradit Skodu (srov. § 3
této vyhlasky ve znéni do 31. 12. 1992). Nahradu plati pojistovna poskozenému.

S odvolacim soudem je tireba souhlasit v tom, zZe poSkozeny zdsadné nema pravo na plnéni proti
pojistiteli osoby odpovédné za Skodu a ze vyjimky z této zasady jsou stanoveny v ustanovenich § 3
odst. 4, § 8 a § 9 odst. 2 cit. vyhl. (srov. § 7 odst. 1).

Zatimco podle ustanoveni § 3 odst. 4 a § 8 odst. 2 vyhlasky v pripadé smrti pojiSténého nebo nebyla-li
zjiSténa osoba odpovédna za Skodu, ma poskozeny primo proti pojiStovné pravo, aby mu nahradila
Skodu za pojisténého (tj. za Skudce), ktery je mrtvy nebo neznamy, nezaklada ust. § 9 odst. 2 cit.
vyhl. primy narok poskozeného vici pojistovné na vyplatu plnéni ze zdkonného pojisténi.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 cit. vyhl. je pojistovna povinna plnit do 15 dnll po skonc¢eni $etreni
nutného ke zjiSténi jeji povinnosti plnit nebo po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o vysi ndhrady
S$kody. Setreni je skonceno, jakmile pojistovna s poskozenym dohodla vysi néhrady $kody. Podle odst.
2 tohoto ustanoveni dnem, kdy pojiStovna pisemné odmitla poskozenému nahradit Skodu nebo jeji
¢ast, muze poskozeny uplatnit své naroky i proti pojistovné u prislusného soudu.

V ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky je stanovena doba splatnosti plnéni pojistitele v zavislosti na
skonceni Setreni (tj. na dohodu pojistovny s poSkozenym o vysi ndhrady Skody) nebo na obdrzeni
pravomocného rozhodnuti o vysi ndhrady skody. Ust. § 9 odst. 2 cit. vyhl. navazuje na odstavec 1 a
pro pripad, Ze po skonceni Setfeni nebo po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o vysi nahrady skody
pojistovna pisemné odmitla poskozenému nahradit $kodu v rozsahu, v jakém za ni pojistény skudce
odpovida, dava poskozenému opravnéni uplatnit u soudu vedle ndroku na ndhradu skody proti
skudci, ktery mu odpovida za $kodu, i ndrok proti pojistiteli Skidce, aby za svého pojisténce nahradil
poskozenému jim prokazané naroky na nahradu Skody. Ust. § 9 odst. 2 cit. vyhl. nezaklada
samostatné pravo poskozeného na pojistné plnéni, tedy pravo namisto naroku na nadhradu Skody
proti $kudci uplatnit ndrok na plnéni z pojistné udalosti primo proti pojistiteli Skudce.

Pravni nazor odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 492/1991 Sh. nezaklada primy
néarok poskozeného vuci pojistiteli Skidce na vyplatu plnéni ze zékonného pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla, je spravny a je i v souladu s rozhodovaci praxi
Nejvy$siho soudu (srov. napt. rozhodnuti NS CR ze dne 7. 6. 2000, &. j. 25 Cdo 1094/98-56).

Nelze vSak souhlasit se zavérem odvolaciho soudu o nedostatku pasivni legitimace Zalované v dané
véci.

Okolnost, ze narok na nahradu Skody proti Skudci byl jiz poSkozenym u soudu uplatnén a soudem
bylo 0 ném pravomocné rozhodnuto, neznamend, ze by poskozeny nemohl vedle naroku na ndhradu
Skody proti $kudci uplatnit u soudu i néarok podle ust. § 9 odst. 2 vyhlasky proti pojistiteli, ktery
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pisemné odmitl poskozenému nahradit za svého pojiSténce Skodu. Pokud podminky ustanoveni § 9
odst. 2 cit. vyhlasky v navaznosti na odst. 1 byly splnény (tim se v dosavadnim rizeni odvolaci soud
ani soud prvniho stupné nezabyvaly), nic nebrani poskozenému, aby kromé naroku z titulu ndhrady
Skody proti $kudci uplatnil i narok proti jeho pojistiteli podle ust. § 9 odst. 2, pricemz neni
podminkou, aby oba naroky byly uplatnény v jednom rizeni.

Jestlize o naroku poskozeného na ndhradu Skody proti $kudci jiz bylo soudem pravomocné
rozhodnuto, a pojistitel Skudce na zakladé pravomocného rozhodnuti o vysi nahrady Skody
poskozenému neplnil a pisemné mu odmitl Skodu, popt. jeji Cast nahradit ( § 9 odst. 1 vyhlasky),
vznika poskozenému pravo uplatnit u soudu narok vuci pojistovné na splnéni jeji povinnosti vyplatit
za pojisténého nadhradu Skody tom v rozsahu, v jakém za ni pojistény skiidce odpovida. Pravomocné
rozhodnuti soudu o naroku poskozeného na nahradu $kody proti $kiidci tedy neznamena, ze
poskozeny, pokud by mu podle ust. § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 492/1991 Sh. svédcilo pravo uplatnit své
néaroky i proti pojistiteli Sktidce, nemohl podle tohoto ustanoveni postupovat. Uplatnéni tohoto
néaroku poskozeného proti pojistiteli u soudu nebréani ani divod, ktery uvazovaly soudy obou stupnt -
tj. Ze by se zalobci dostalo dvakrat téhoz plnéni ze stejného skutku. Je totiz treba vychazet z toho, ze
pokud nedojde k jinému ze zpusobl zaniku zavazku, dluh zanika az splnénim dluhu, tj.
jednostrannym pravnim tkonem dluznika poskytujiciho vériteli predmét plnéni s imyslem splnit sviij
dluh, a pravnim tkonem véritele, kterym dluh prijme (§ 559 odst. 1 ob¢. zak.), nikoliv tim, Ze soud
pravomocneé rozhodl o povinnosti dluznika dluh splnit.

V pripadé, ze poskozeny méa pravo na plnéni jak proti $kidci tak i proti jeho pojistiteli, avSak mize je
dostat jen jednou, jde o situaci nikoliv ojedinélou v obcanskopravnich vztazich, kdy jeden subjekt ma
néarok na totéz plnéni proti dvéma subjekttim, pri¢emz proti kazdému z nich z jiného pravniho
duvodu; proti Skadci jde o narok z titulu nahrady skody, proti jeho pojistiteli jde o zvlastni pravo na
plnéni, za splnéni stanovenych podminek zaloZené ustanovenim § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb.
Postaveni $kuidce a jeho pojistitele vici poskozenému je v takovém pripadé obdobné postaveni
dluznika a ruditele vaci vériteli, tzn., Ze se jedna o dva zavazky zaplatit vériteli stejny dluh, pricemz
véritel nemuze dostat to stejné plnéni dvakrat - od dluznika i od rucitele. Jejich vzajemny vztah je
takovy, ze v tom rozsahu, v jakém splnil vériteli jeden z nich, zanika dluh a tim i povinnost druhého.
Jsou-li oba zalovani v jednom rizeni, maji postaveni samostatnych spole¢nikli, nevznika mezi nimi
pasivni solidarita a jednim soudnim rozhodnutim muze byt kazdy z nich zavazan k plnéni celého
dluhu vériteli, avSak ve vyroku rozhodnuti musi byt vymezen jejich vzdjemny vztah (tj. ze plnénim
jednoho z nich zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého), nebot bez toho by se u zédvazku s
délitelnym plnénim uplatnila pri soudnim vykonu rozhodnuti zésada rovnych podili dluzniki na
celkovém dluhu vuci vériteli. Oba povinni mohou byt ovSem zalovéni véritelem na splnéni dluhu
kazdy zvlast v jiném rizeni a oba hmotnépravni naroky mohou byt také pravomocné priznany. Pokud
by vSak v takovém pripadeé i po zéniku dluhu splnénim ze strany jednoho z nich pozadoval véritel
plnéni na druhém, ten ma moznost se v exekucnim rizeni ubranit namitkou podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. g) o. s. I'., Ze po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané.

Neni proto spravny nazor odvolaciho soudu, ze za situace, kdy o naroku poSkozeného na nahradu
Skody bylo pravomocné rozhodnuto a poskozeny mé exekuc¢ni titul na plnéni proti $kudci, nemuze se
jiz u soudu doméahat plnéni proti pojistiteli $kidce, nebot by se mu priznanim naroku dostalo dvojiho
plnéni ze stejného skutku.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a proto je
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uplatnény dovolaci diivod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. naplnén.

Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni ( § 243b odst.
1, 2 0. s. 1.). Vzhledem k tomu, Ze stejnymi vadami, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu,
trpi i rozhodnuti soudu prvniho stupné, byl i tento rozsudek zrusen a véc byla v tomto rozsahu
vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druhd o. s. I".).
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DalSi clanky:

e Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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