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Narok na nahradu za ztratu na vydelku

Zaméstnanec, kterému byl priznéan invalidni diichod pro invaliditu tretiho stupné, neni povinen
vykonavat vydélecnou ¢innost, a to ani v pripadé, ze by jeho pracovni schopnost zcela nezanikla
(doslo by k jejimu poklesu nejméné o 70 %, ale o méné nez 100 %). Vzhledem k mire poklesu
pracovni schopnosti se u takového zaméstnance nepredpoklada vykon soustavného zaméstnani nebo
jiné vydélec¢né ¢innosti; zdrojem jeho prijmu jiz nema byt vydélek, nybrz invalidni dichod, ktery mu
byl prizndn. Na druhé strané pravni predpisy nespojuji priznani invalidniho dichodu pro invaliditu
tretiho stupné se zdkazem vykonu pracovni ¢innosti. Vykonava-li zaméstnanec, kterému byl priznan
invalidni duchod pro invaliditu tretiho stupné, po pracovnim trazu pracovni ¢innost, prislusi mu
nahrada za ztratu na vydélku pri uznani invalidity ve vy$i rozdilu mezi prumérnym vydélkem pred
vznikem $kody a vydélkem dosahovanym po pracovnim urazu s pripo¢tenim invalidniho dichodu
pobiraného z téhoz divodu; k vydélku takového zaméstnance po pracovnim trazu se neprihlizi jen
tehdy, dosahuje-li zaméstnanec tohoto vydélku zvysenym pracovnim tusilim ve smyslu ustanoveni §
371 odst. 1 véty druhé zakoniku prace, resp. § 271b odst. 1 véty druhé zakoniku prace ve znéni
ucinném od 1. 10. 2015. Nevykonava-li véak zaméstnanec, kterému byl priznan invalidni dichod pro
invaliditu tretiho stupné, po pracovnim urazu pracovni ¢innost, a nema-li proto zadny vydélek,
uplatni se jako slozky, které vymezuji rozsah nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznéni invalidity), jen prumérny vydélek pred vznikem $kody na jedné strané a
invalidni duchod pobirany z téhoz duvodu na strané druhé, a neprihlizi se ani k (fiktivnimu) vydélku
ve vy$i minimdlni mzdy, ktery je tfeba zohlednit jen v pripadé zaméstnanct, kterym byl priznan
invalidni dichod pro invaliditu prvniho nebo druhého stupné a u kterych se vzhledem k niz$i mire
poklesu pracovni schopnosti (oproti zaméstnanctum, kterym byl priznan invalidni diichod pro
invaliditu tretiho stupné) predpokladd, ze budou i nadale vykonavat soustavné zaméstnani nebo jinou
vydélecnou ¢innost odpovidajici jejich omezenému pracovnimu potencialu a ze zdrojem jejich prijma
bude kromé priznaného invalidniho dichodu téZ dosahovany vydélek.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2341/2019-242, ze dne 15.1.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. M., narozeného dne XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. M.P., advokétkou se sidlem v S., proti zalovanému B. se sidlem v XY, ICO XY,
zastoupenému Mgr. M.S., LL.M., advokéatem se sidlem v O., o ndhradu $kody, vedené u Okresniho
soudu v Karviné pod sp. zn. 25 C 3/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 22. ledna 2019 ¢. j. 16 Co 199/2018-209, tak, Ze dovolani Zalovaného se v ¢asti
smérujici proti vyrokim rozsudku krajského soudu o nahradé nakladi rizeni, o soudnim poplatku a o
odméné a nahradé hotovych vydajl ustanovené zastupkyné zalobce odmita; v dalsim se dovolani
zalovaného zamita.

Z odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Karviné dne 9. 1. 2015 doméahal, aby mu Zalovany
zaplatil na ndhradé za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti od 17. 12. 2011 do 8. 11.
2012 ¢astku 2 448 K¢, na bolestném 6 000 K¢, na nahradé ucelné vynalozenych naklada spojenych s
lécenim 633 K¢ a na nahradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti 616 263 K¢,
vSe ,s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od nasledujiciho dne po doruceni Zaloby do zaplaceni”.



Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze byl u Zalovaného zaméstnan na zékladé pracovni smlouvy jako
hornik, ze dne 17. 12. 2011 utrpél pracovni uraz, kdy na néj znenadani spadla , hydraulicka pistnice
sekce”, ze mu v dusledku pracovniho tirazu vznikla $koda ,predstavovana” ztratou na vydélku po
dobu pracovni neschopnosti, bolestnym a tcelné vynalozenymi naklady spojenymi s 1éCenim a Ze tato
Skoda byla zalobci jiz uhrazena , pojiStovnou Kooperativa, Vienna Insurance Group”, ,jeji vySe vSak
byla kracena o 5 %"“, nebot Zalovany sice uznal odpovédnost za pracovni uraz, avsak ,s poukazem na
spoluzavinéni zalobce” ji kratil o 5 %. , Kraceni nahrady skody” povazuje zalobce ,za zcela
neduvodné a protizakonné”, nebot z jeho strany ,nedoslo k prokazatelnému poruseni pravnich ani
bezpecnostnich predpisu”, a proto se domaha zaplaceni rozdilu ,mezi plnou a zkracenou nahradou
Skody za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti”, ndhradou bolestného a ucelné
vynalozenych nakladu spojenych s 1éCenim. Nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti zalobce uplatnuje od 9. 11. 2012, odkdy je evidovan jako uchazec¢ o zaméstnani u uradu
prace, jako ,novou Skodu”, jejiz vyse Cini ,rozdil mezi vydélkem, kterého by Zalobce mohl dosahnout
jako hornik v VI. kvalifikaCni tridé u spole¢nosti XY.“, a minimalni mzdou spolu s invalidnim
duchodem priznanym zalobci.

Zalovany namital, Ze Zalobce , spoluzavinil pracovni tiraz*, nebot si v rozporu s § 17 odst. 1 vyhlasky
22/1989 Sb. ,neoveéril bezpec¢ny stav na pracovisti“, ze ,uskutec¢néné kraceni ndhrad vyplacenych
zalobci v rozsahu 5 % bylo duvodné a Ze proto ,zalobci nevznikl narok na nezkracenou ¢astku
nahrady skody na ztraté na vydeélku po dobu pracovni neschopnosti, nahrady bolestného a ucelné
vynaloZenych vydaju“. Dale Zalovany uvedl, Ze narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonc¢eni
pracovni neschopnosti zalobci nevznikl, nebot , prumérny mésicni vydélek zalobce pred vznikem
pracovniho Urazu neumoznuje zalobci dovolavat se tohoto naroku“, a ze zalobce neprokazal, Zze nebyt
pracovniho trazu, byl by zaméstnan u XY, ze jeho zdravotni stav mu neumoznuje prace v dole a ani
to, ze ,vyviji primérenou snahu dosahovat jakéhokoliv vydélku na trhu prace”, kdyz je ,veden jako
uchaze¢ o zaméstnani na Uradu prace”; sou¢asné vznesl ndmitku promlceni.

Okresni soud v Karviné castecnym rozsudkem ze dne 15. 11. 2016 ¢. j. 25 C 3/2015-105 rozhodl, Ze
zalovany je povinen zaplatit Zalobci 9 081 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 28. 2. 2015 do zaplaceni.
Vychézel mimo jiné ze zjisténi, ze zalobce byl u zalovaného zaméstnan jako hornik, ze dne 17. 12.
2011 utrpél pracovni Uraz, kdy pri odchodu od sekce ,XY*“, kterou predtim rozebiral, ho zasahla leva
stojka sekce, u které doslo z nezjiSténych pricin k pohybu a naslednému padu stojky na zZalobce, ze v
pricinné souvislosti s timto pracovnim trazem byl v pracovni neschopnosti od 17. 12. 2011 do 8. 11.
2012, Ze mu byl rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 30. 10. 2012 piiznan
invalidni duchod pro invaliditu I. stupné a od 1. 8. 2014 (spravné od 11. 8. 2014) invalidni duchod
pro invaliditu II. stupné, Zze od 9. 11. 2012 je veden v evidenci uchazecu o zaméstnéni a ze
Kooperativa pojistovna, a. s. zaplatila zalobci dne 25. 1. 2013, dne 20. 2. 2013, dne 6. 9. 2013 a dne
3. 1. 2014 nédhradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, ic¢elné vynalozené naklady
spojené s lécenim a bolestné, ,pricemz bylo provedeno kraceni o 5 %“, coz ¢ini celkem 9 081 K¢.
Soud prvniho stupné dale zjistil, Zze ,v dobé vzniku Urazu zalobce jiz nebyla provadéna zadna
manipulace s mechanizovanou vyztuzi“, ale ze zalobce byl zranén, kdyz , doslo k neocekavanému a
nahlému padu hydraulické stojky sekce mechanizované vyztuze“, a dovodil, Ze ,zalobce v dobé
urazového déje neporusil pravni nebo ostatni pravni predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci“ a ze proto ma ,narok na odskodnéni predmétného pracovniho trazu v plném
rozsahu”. Ndmitku proml¢eni soud prvniho stupné posoudil jako neduvodnou, nebot naroky se
proml¢uji v dvouleté subjektivni Ihité podle § 106 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., obCanského zékoniku,
ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovidd, pricemz zalobce se o vysi
nahrady Skody za predmétny pracovni uraz dozvédél, ,kdyz mu zZalovany zaplatil kracenou ndhradu”,
a pokud jde o ,ndhrady zaplacené zalobci dne 3. 1. 2014“, promlcuje se narok ve trileté promlceci
lhuté podle zdkona 89/2012 Sh., obcanského zékoniku. Uzavrel proto, Ze ,Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci kracené nahrady za odSkodnéni pracovniho drazu“, a uvedl, Ze , 0 zbyvajici ¢asti
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naroku tykajici se nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti u jiného
zameéstnavatele od 9. 11. 2012 do 31. 12. 2014 ve vy$i 616 263 K¢ a o0 nahradé nékladu rizeni bude
rozhodnuto v konecném rozsudku”.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 4. 5. 2017 ¢. j. 16 Co 39/2017-133
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k
zaveéru, ze ,zalovany neprokazal splnéni podminek ani pro ¢aste¢né zprosténi odpovédnosti za
Skodu“, nebot ,zalobce v souvislosti s pracovnim urazem neporusil pravni nebo ostatni predpisy
anebo pokyny k zajiSténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri praci”, a to ani ustanoveni § 17 odst. 1
vyhlasky Ceského banského uiadu 22/1989 Sb., o bezpeénosti a ochrané zdravi pti praci a
bezpecnosti provozu pri hornické ¢innosti a pri dobyvani nevyhrazenych nerostli v podzemi, nebot
zalobce utrpél traz na konci smény, kdy se ,vratil do komory” pro zapomenuty sekac, kde na né;
~spadla stojka, na které predtim nepracovali” a k jejimuz padu doslo kvuli chybgjicimu ¢epu, pricemz
»zalobci nelze davodné vytykat, ze pri navratu na pracovi$té nezkontroloval, zda jsou stojky zajiStény
cepy, nebot to bylo povinnosti predaka“.

Okresni soud v Karviné poté rozsudkem ze dne 15. 8. 2018 €. j. 25 C 3/2015-186 pripustil zménu
zaloby ucinénou podanim zalobce ze dne 15. 11. 2017, kterou se domahal nédhrady ztraty na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2017 ve vysi ,,831 313 K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni od nésledujiciho dne po doruceni rozsirené zaloby zalovanému do zaplaceni, a
podanim zalobce ze dne 22. 6. 2018, kterou se domahal ndhrady ztraty na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti od 1. 11. 2017 do 31. 5. 2018 ve vysi , 187 409 K¢ se zakonnym urokem z
prodleni od nasledujiciho dne po doruceni rozsirené Zaloby Zalovanému do zaplaceni”, ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci 1 592 468 K¢ s 8,05% trokem z prodleni ro¢né od 2. 4. 2015
do zaplaceni z ¢astky 573 746 K¢, s 8,05% urokem z prodleni rocné od 1. 12. 2017 do zaplaceni z
castky 831 313 K¢ a s 9% urokem z prodleni ro¢né od 15. 8. 2018 do zaplaceni z ¢astky 187 409 K¢ a
zamitl zalobu v Casti, ve které se zalobce domahal zaplaceni 42 517 K¢ s 8,05% trokem z prodleni
rocné od 2. 4. 2015 do zaplaceni; souCasné rozhodl, Ze ve vztahu Zalobce a Zalovaného nema zadny z
tcéastniki pravo na ndhradu nékladl fizeni a Ze Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ucet
Okresniho soudu v Karviné naklady rizeni 99 539 K¢ a soudni poplatek 80 077,50 K¢ a rozhodl, ze
»soud po pravni moci rozsudku zaplati ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. M.P., advokatce se
sidlem S., odménu a hotové vydaje 96 077 K¢ z t¢tu Okresniho soudu v Karviné“. Vychézel ze
zjiSténi, Ze pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanym vznikl dne 30. 3. 2006 a trval do 28. 2. 2008,
opétovné pak vznikl dne 1. 2. 2010 a ,skoncil uplynutim sjednané doby trvani pracovniho pomeéru ke
dni 31. 1. 2012“, a to nejprve s mistem vykonu prace ,Sachty v ramci XY"“, poté ,pracovisté firmy
XY“, ze zalobce pro Zalovaného pracoval jako hornik, ze dne 17. 12. 2011 se zalobci prihodil u
zalovaného pracovni Uraz, za néjz ,plné odpovidé zalovany“, ze zalobci byl rozhodnutim ze dne 30.
10. 2012 ,priznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, ze ,od 1. 8. 2014 dos$lo ke zméné
invalidity Zalobce z invalidity prvniho stupné na invaliditu druhého stupné”, ze ,od 10. 8. 2017
zalobce ma priznany invalidni dichod tretiho stupné”, ze od 9. 11. 2012 je zalobce ,veden evidenci
uchazeCl o zaméstnani“ a ze pracovni uraz u zalobce zanechal ,takové néasledky, které ho Cini samy
0 sobé nezpusobilym k vykonu prace hornika v 6. kvalifikacni tridé“. Jako proml¢ené posoudil soud
naroky na nahradu ztraty na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti uplatnéné za mésice
listopad a prosinec 2012 s odiivodnénim, ze ,naroky na jednotliva plnéni ndhrady za ztratu na
vydélku se promlcuji ve dvouleté subjektivni promlceci Ihité“ s tim, Ze ,proml¢eni naroku na
jednotliva plnéni ndhrady za ztratu na vydeélku” 1ze ,odvijet vZdy jen od konce kalendarniho meésice,
za ktery nahrada nélezi“. Pfi stanoveni prumérného vydélku pred vznikem $kody dospél soud prvniho
stupné k zavéru, ze mezi ztratou na vydélku, kterého zalobce dosahoval u Zalovaného, a pracovnim
urazem neni vztah pri¢inné souvislosti, nebot duvodem ukonceni pracovniho poméru zalobce u
Zalovaného ke dni 31. 1. 2012 bylo uplynuti doby, na kterou byl pracovni pomér uzavien, a proto se
,prumérny vydélek pred vznikem $kody” stanovi jako pravdépodobny vydélek, ,ktery by Zalobce
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dosahl pri vykonu prace u XY, jako hornik v 6. platové tridé”, ,nebot s ohledem na produktivni vék
zalobce lze predpokladat, ze by nadéle vykonaval funkci hornika, ke které ma predepsanou
kvalifikaci a kterou splnoval i u zalovaného“. Od pravdépodobného vydélku ,je nutno odpocitat
invalidni duchod a 75 % stanovené minimalni mzdy“ za dobu, ,kdy zalobce pobira invalidni dachod
prvniho stupné nebo druhého stupné”; za dobu, kdy ma zalobce , poskytnuty plny invalidni dachod
(tretiho stupné) se minimalni mzda neodpocitava“.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 1. 2019 ¢. j. 16 Co
199/2018-209 zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz byla Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit ,Ceské republice na uc¢et Okresniho soudu v Karviné néklady fizeni 99 539 K&,
tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit ,Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Karviné na ndhradé
nékladu rizeni spocivajicich ve svédecném a znale¢ném ¢astku 6 348 K¢ a ,na nahradé nakladu
rizeni spocCivajicich v odméné a ndhradé hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce Castku 90
312 K¢&“, v zalobé vyhovujicim vyroku a ve vyrocich o ndhradé nékladu rizeni mezi GcCastniky, o
soudnim poplatku a 0 odméné a nadhradé hotovych vydaju ustanovené zéstupkyné zalobce rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl, Ze Zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nékladu
odvolaciho fizeni, a zalovanému ulozil ,zaplatit Ceské republice na u¢et Okresniho soudu v Karviné
100 % nékladu odvolaciho rizeni spocivajicich v odméné a nahradé hotovych vydaja ustanovené
zéastupkyni zalobce s tim, Ze vySe téchto ndklada a podminky splatnosti budou stanoveny
samostatnym usnesenim okresniho soudu”. Dospél k zavéru, Ze projednavanou véc je treba
posuzovat ,podle zasad nepravé zpétné GcCinnosti (retroaktivity) podle pravnich predpist platnych a
ucinnych v dobé, kdy nérok na ndhradu za ztratu na vydélku meél vznikat”; pokud se tedy zalobce
domdaha nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 9. 11. 2012
do 31. 5. 2018 z dGvodu pracovniho urazu ze dne 17. 12. 2011, ridi se zéklad naroku zalobce
zakonem 262/2006 Sh., zakonikem prace, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012, ,zatimco zmény
vyznamné pro vysi naroku na jednotliva plnéni nahrady za ztratu na vydélku se ridi zakonem
262/2006 Sb., zdkonikem prace, ve znéni ic¢inném v dobé, kdy narok na jednotliva plnéni ndhrady za
ztratu na vydélku mél vznikat”. Ndmitku promlc¢eni naroku na nahradu za ztratu na vydélku po
skonc¢eni pracovni neschopnosti za dobu od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2015 proto odvolaci soud posuzoval
»podle zakona 262/2006 Sbh., zdkonik prace, ve znéni ic¢inném do 30. 9. 2015, resp. do 24. 11. 2015“
a ,ustanoveni § 609 az § 653 zadkona 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, ve znéni i¢inném do 29. 12.
2016“, nebot ,zakonik prace od 1. 1. 2014 vyslovnou Upravu promlceni prava neobsahuje”. Uvedl, Ze
v pripadé nadhrady $kody (4jmy) na zdravi se uplatni pouze subjektivni triletd promlceci lhita,
pricemz promlceni naroki na jednotliva plnéni nahrady za ztratu na vydélku lze odvijet vzdy jen od
konce kalendarniho mésice, za ktery ndhrada ndlezi. Pokud k rozsireni zaloby o ndhradu za ztratu na
vydélku za leden 2015 doSlo podénim ze dne 15. 11. 2017, bylo tak ucinéno ,pred uplynutim
subjektivni trileté promlceci lhlity”, ktera mohla zacit bézet nejdrive od 31. 1. 2015, a proto ndmitka
proml¢eni naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za mésic
leden 2015, stejné jako za mésice tnor 2015 az rijen 2015, neni divodna. Pokud jde o ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, souhlasil odvolaci soud se zavérem soudu prvniho
stupné, ze ,podle okolnosti” 1ze predpokladat, ze ,zalobce by byl - nebyt pracovniho trazu - i nadale
(po 1. 2. 2012, resp. po skonceni pracovni neschopnosti dne 8. 11. 2012) zaméstnan“. Protoze ale
~nebylo prokazano, ze by zalobce byl znovu (po skonc¢eni pracovniho poméru sjednaného na dobu
urcitou od 1. 2. 2010 do 31. 1. 2012) zaméstnan u zalovaného”, ma ,narok na nahradu za ztratu na
vydélku, ale jen do vySe prumérného vydélku, ktery by prokazatelné dosahl u jiného zaméstnavatele,
kdyby k pracovnimu urazu nedoslo“, pricemz v pripadé zalobce je timto primérnym vydélkem - s
prihlédnutim ke zdravotnimu stavu zalobce, k jeho kvalifikaci, dosavadni praxi a k predpokladanému
mistu vykonu prace ,pravdépodobny vydélek, ktery by zalobce dosahl pri vykonu prace hornika v 6.
kvalifikaCni tridé u spolec¢nosti XY.“. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud dospél k
zaveéru, ze v obdobich, kdy narizeni vlady 567/2006 Sb. neobsahovalo zvlastni sazbu minimalni mzdy
a nejnizsi trovné zarucené mzdy pri omezeném pracovnim uplatnéni zaméstnance, tedy i
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zameéstnancu, kteri byli poZivateli invalidniho duchodu, ,platila i pro zaméstnance, ktefi jsou
pozivateli invalidniho dichodu, zékladni sazba minimalni mési¢ni mzdy*“, pficemz pro ucely
stanoveni nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti je nutné vychéazet z
uvedeného narizeni vlady ve znéni ucinném v dobé, za kterou je ndhrada za ztratu na vydélku
pozadovana. Od okamziku, kdy byla zalobci prizndna invalidita tfetiho stupné, ,neni davod od
prumérného vydélku pred vznikem Skody odecitat jakykoli vydélek po pracovnim traze (a to ani ve
vy$i minimalni mzdy)“, nebot pri uznani invalidity tretiho stupné neni poskozeny zaméstnanec
povinen vykonavat jakoukoli vydélecnou ¢innost a ,Ize tedy hovorit o zaniku pracovni schopnosti®.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, a to ,v rozsahu vSech vyroki“.
Nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze se prumérny vydélek zalobce pred vznikem $kody stanovi
jako pravdépodobny vydélek, ktery by zalobce dosahl pri vykonu prace hornika v 6. kvalifikacni tridé
u zameéstnavatele XY M4 za to, ze prumérny vydélek zalobce pro tGcely vypoctu nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti by mél byt stanoven ,na zékladé vydélku zalobce u
zalovaného, nikoliv na zdkladé pravdépodobného vydélku u zaméstnavatele XY*, nebot ,, pokud by
nedoslo k nasledkiim predmétného pracovniho turazu“, zalobce by nepracoval u XY, nybrz u
zalovaného. Dovolatel se domnivd, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny
otazky, zda ,promléeni naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti,
jehoz zéklad se ridi zakonikem prace ve znéni platném do 31. 12. 2013 a béh promlc¢eci lhiity naroku
zapocal nejdrive 1. 1. 2014, se ridi pravni Gpravou proml¢eni v zédkoné 40/1964 Sb., nebo v zakoné
89/2012 Sbh.” a ,,zda zaméstnanci s priznanou invaliditou 3. stupné ndalezi nahrada za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ve vysi rozdilu mezi rozhodnym vydélkem pred vznikem
Skody a invalidnim dichodem spolu s vydélkem dosahovanym po pracovnim urazu, ktery ma byt
stanoven nejméné ve vysi minimalni mzdy*“, a to také v pripadé, kdy zdravotni stav zaméstnance
»prokazany v rizeni pred soudem” neodpovida podminkam pro priznani invalidity 3. stupné.
Dovolatel ma za to, ze pokud se zaklad naroku zalobce na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti ridi zakonikem prace ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, méla by se podle
stejné pravni upravy podle § 3036 zdkona 89/2012 Sh., obcansky zakonik, posoudit i otdzka
promléeni, tedy jednotlivd mési¢ni plnéni by se méla promlc¢ovat ve dvouleté promlceci lhuité podle
zakona 40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik; ndrok zalobce na ndhradu za ztratu na vydélku je proto
prinegjmensim za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2015 promlcen. Za nespravny rovnéz dovolatel
povazuje zavér odvolaciho soudu ,ohledné neodecteni vydélku po pracovnim traze ve vysi minimalni
mzdy od prumérného vydélku pred vznikem Skody“, nebot zakonik prace ,pro ucely vypoctu nahrady
nepodminuje zapocteni vydélku dosahovaného po pracovnim urazu tim, ze zaméstnanci je priznan
jiny stupen invalidity nez 3. stupen”, a proto je treba od rozhodného vydélku zalobce odecist
minimdlni mzdu i za obdobi, kdy mu byl priznan 3. stupen invalidity. Navic zjiStény zdravotni stav
zalobce a jeho zdravotni omezeni ,zjevné nepredstavuji pokles pracovni schopnosti o nejméné 70 %,
jak by odpovidalo invalidité 3. stupné”.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalovaného odmitl nebo zamitl. ,Zcela se ztotoziiuje” se
zavéry soudt obou stupii tykajicimi se primérného vydélku pro ucely nadhrady Skody, proml¢eni
néaroki i odpoctu minimalni mzdy.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve Ihuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
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odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

Nejvyssi soud dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto
o nahradé nakladu rizeni, o soudnim poplatku a 0 odméné a nahradé hotovych vydaji ustanovené
zastupkyné Zalobce podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl, nebot dovolani podle § 237 o. s. I
neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nékladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h)
0. s. I.] ani proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o povinnosti zaplatit soudni poplatek [§ 238
odst. 1 pism. i) o. s. I.], a ve vztahu k vyroku rozsudku odvolaciho soudu o odméné a ndhradé
hotovych vydaju ustanovené zastupkyné zalobce dovoldni trpi vadami, pro které nelze v dovolacim
Iizeni pokracCovat [neobsahuje vymezeni duvodu dovolani ani predpokladd jeho pripustnosti (srov. §
241a odst. 2 0. s. 1.)].

Nastoluje-li dovolatel otdzku, zda je pro urceni vy$e prumérného vydélku pred vznikem $kody
»,vyznamné, zda by byl zaméstnanec po skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou nadéle
zameéstnan u pivodniho nebo u jiného zaméstnavatele, jestlize pracovni pomér zaméstnance
uzavieny s puvodnim zaméstnavatelem na dobu urcitou vykazoval znaky poméru na dobu neurcitou®,
a namita-li v této souvislosti, ze ,nebyt pracovniho urazu, zalobce by i v budoucnu pokracoval ve
vykonu prace pro Zalovaného za obdobnych podminek”, nebot by ,opétovné uzavreli dohodu o
pokracovani pracovniho poméru po 31. 12. 2012 za obdobnych podminek”, a tedy ze ,pokud by
nedoslo k nésledkiim predmétného pracovniho urazu, zalobce by nepracoval u zaméstnavatele XY,
nybrz u zalovaného”, vyslovuje nesouhlas se skutkovym zavérem soudu obou stupnt, podle néhoz
,nebylo prokazano, Ze by zalobce byl znovu (po skonceni pracovniho poméru sjednaného na dobu
urc¢itou od 1. 2. 2010 do 31. 1. 2012) zaméstnan u zalovaného”, a uplatiuje tak jiny dovolaci davod
nez ten, ktery je - jako jediny pripustny - uveden v ustanoveni § 241a odst. 1 vété prvni o. s. ., podle
néhoz Ize dovolani podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Na podkladé takové argumentace nelze ucinit zavér o pripustnosti dovolani
podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a neni proto mozné k ni prihlizet.

Zavér odvolaciho soudu, ze v pripadé, kdy 1ze podle okolnosti divodné predpokladat, ze by
zameéstnanec postizeny pracovnim urazem po skonceni pracovniho poméru na dobu urcitou byl i
nadale zaméstnan, avsak nebylo prokazano, ze by byl zaméstnan u dosavadniho zaméstnavatele, ma
zameéstnanec narok na nahradu za ztratu na vydélku jen do vySe prumérného vydélku, ktery by
prokazatelné dosahl u jiného zaméstnavatele, kdyby k pracovnimu trazu nedoslo, je navic v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu [srov. zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 1. 2013 sp. zn. 21 Cdo 3299/2011, ktery byl uverejnén pod ¢. 67 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2013, nebo (ve vztahu k obdobné pravni upravé v predchozim zdkoniku
prace a narizeni vlady 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik prace a nékteré dalsi zakony)
odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2006 sp. zn. 21 Cdo 2023/2005 a z négj
vyplyvajici pravni zaveér, ze nebude-li zjiSténo, Ze by poskozeny zameéstnanec byl po skonceni
pracovniho pomeéru na dobu urcitou dale zaméstnan - kdyby nedoslo k pracovnimu trazu - u téhoz
zameéstnavatele, nema pravo na nahradu za ztratu na vydélku vychazejici z jeho prijma u
dosavadniho zaméstnavatele v pracovnim poméru na dobu uréitou; majetkovou Gjmu vyvolanou
pracovnim urazem tu lze vyjadrit jen pomoci takového vydélku, ktery by prokazatelné dosahl pri
dal$im zaméstnavani u jiného zaméstnavatele a ktery v pricinné souvislosti s pracovnim urazem
ztratil] a neni divod, aby rozhodné pravni otazka byla posouzena jinak.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
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véty prvni o. s. . - nepodléhd), ze zalobce byl u Zalovaného zaméstnan v pracovnim pomeéru od 1. 2.
2010 jako hornik, ze pracovni pomér zalobce u zalovaného skoncil uplynutim sjednané doby trvani
pracovniho pomeéru dne 31. 1. 2012, ze dne 17. 12. 2011 utrpél pracovni Uraz, za ktery plné
odpovida zalovany a pro ktery byl zalobce v pracovni neschopnosti od 17. 12. 2011 do 8. 11. 2012, Ze
od 8. 11. 2012 byl zalobci priznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, od 11. 8. 2014 pro
invaliditu druhého stupné a od 10. 8. 2017 pro invaliditu tretiho stupné, ze od 9. 11. 2012 do
priznani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné byl zalobce veden v evidenci uchazecu o
zaméstnani, ze pracovni uraz zanechal u zalobce nésledky, které ho ¢ini samy o sobé nezpusobilym k
vykonu prace ,hornika v 6. kvalifikaCni tridé“, a Ze Zalobce netrpi zadnym obecnym onemocnénim,
které by ho samo o sobé vytazovalo z prace ,hornika v ¢elbé“. Zalobce se domahda néhrady za ztratu
na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti za dobu od 9. 11. 2012 do 31. 5. 2018. Zalovany
vznesl namitku promlceni.

Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
otdzek hmotného prava, jakou pravni tpravou se ridi promlceni prav zaméstnance na jednotliva
plnéni nahrady za ztratu na vydélku vzniklych po 31. 12. 2013, doslo-li k pracovnimu tUrazu
zameéstnance a vzniku prava na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
pred 1. 1. 2014, a zda se pro ucely stanoveni vyse nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti (pri uznéni invalidity) zaméstnance, kterému byl priznan invalidni duchod pro
invaliditu tretiho stupné a ktery nevykonava pracovni ¢innost, povazuje za jeho vydélek po
pracovnim urazu vydélek ve vysi minimalni mzdy. Vzhledem k tomu, Ze prvni otazka dosud nebyla v
rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu vyresena a Ze druha otdzka dosud nebyla v rozhodovaci
¢innosti dovolaciho soudu vyresena ve vSech souvislostech, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani zalovaného je v ¢asti smérujici proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o véci samé podle §
237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani zalovaného neni opodstatnéné.

Pravni teorie rozeznava pravou zpétnou ucinnost pravnich predpisu (pravou retroaktivitu) a jejich
nepravou zpétnou ucinnost (nepravou retroaktivitu). O pravou zpétnou ucinnost (pravou
retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho vztahu a prav a
povinnosti ucastniku z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah, nebo prava a povinnosti z néj
vyplyvajici vznikly pred uc¢innosti nového pravniho predpisu. Prava zpétna ucinnost (prava
retroaktivita) neni v Ceském pravnim radu pripustna; jeji zakaz, ktery je pro oblast trestniho prava
hmotného vyjadren v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, 1ze pro ostatni pravni odveétvi
(vEetné pravni upravy pracovnépravnich vztahi) dovodit z ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky (srov.
napiiklad pravni nazor uvedeny v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996 sp. zn. P1. US
9/95 uvetejnéném pod 107/1996 Sb. a v nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL
US 21/96 uverejnéném pod 63/1997 Sb.). Neprava zpétna udinnost (retroaktivita) oproti tomu
znamena, Ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho Uc¢innosti,
avSak az ode dne jeho ucinnosti; samotny vznik téchto pravnich vztaht a naroky z téchto vztaha
vzniklé pred ucinnosti nového pravniho predpisu se spravuji dosavadni pravni tpravou (srov.
oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 7. 1. 2016 sp. zn. 21 Cdo 796/2014).

Z uvedeného pro projednavanou véc vyplyva, ze zdklad naroku Zalobce na ndhradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 9. 11. 2012 do 31. 5. 2018 zplsobenou
pracovnim urazem ze dne 17. 12. 2011 se ridi zdkonem 262/2006 Sb., zdkonikem prace, ve znéni
ucinném v dobé pracovniho Urazu, zatimco okolnosti vyznamné pro vysi naroku na jednotliva plnéni
nahrady za ztratu na vydélku se posuzuji podle zdkona 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
ucinném v dobé, kdy mél narok na jednotliva plnéni vzniknout.
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Z uvedenych zasad je treba vychdazet i pri posuzovani zalovanym vznesené namitky promlceni prav
zalobce na nahradu za ztratu na vydélku z divodu pracovniho trazu, kterd se sice jako takova
nepromlcuji, promlcuji se vSak prava na jednotliva plnéni z nich vyplyvajici (srov. § 389 zadkona
262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015 a § 271t tohoto zdkona ve znéni
ucinném od 1. 10. 2015). Znamena to, Ze promlc¢eni prav na jednotliva plnéni vyplyvajicich z naroku
Zalobce na ndhradu za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni neschopnosti v dobé od 9. 11. 2012 do
31. 5. 2018 se ridi pravni upravou obsazenou v obcanském zakoniku (srov. § 4 zakona 262/2006 Sh.,
zakoniku prace, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012, ktery pravni tpravu promlc¢eni neobsahuje) ve znéni
ucinném v dobé vzniku prav na jednotliva plnéni. Promlceni prav na tato plnéni vzniklych zalobci v
dobé od 9. 11. 2012 do 31. 12. 2013 se proto posuzuje podle ustanoveni § 100-114 zdkona

40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, uc¢inného do 31. 12. 2013 a
promlceni téchto prav vzniklych zalobci v dobé od 1. 1. 2014 do 31. 5. 2018 se ridi ustanovenimi §
609-653 zakona 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (s ucinnosti od 30. 12. 2016 ve znéni zdkona
460/2016 Sb. a s uc¢innosti od 1. 1. 2018 ve znéni zdkona 303/2017 Sh.) - ddle jen ,0. z.”.

S pravnim nazorem dovolatele, ze pokud se zaklad naroku zalobce na ndhradu za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti ridi zdkonikem prace ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012, méla by
se podle stejné pravni upravy (tedy podle zdkona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku) vzhledem k
ustanoveni § 3036 o. z. posoudit i otdzka promlceni prava na ndhradu za ztratu na vydélku za obdobi
od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2015, dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 3036 o. z. podle dosavadnich pravnich predpisu se az do svého zakonc¢eni
posuzuji véechny lhlity a doby, které zacaly bézet prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, jakoz i
lhuty a doby pro uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou béZet po
dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona.

Obecné pravidlo obsazené v citovaném prechodném ustanoveni zakona 89/2012 Sh., obcanského
zékoniku, podle néhoz se lhuty a doby, které zacaly bézet prede dnem uc¢innosti tohoto zékona, jakoz
i lhaty a doby pro uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz za¢nou bézet
po ucinnosti tohoto zakona, posuzuji az do svého zakonceni podle dosavadnich pravnich predpisu,
sleduje zasadu, ze zdkony nepusobi nazpét (srov. duvodovou zpravu k zakonu 89/2012 Sb.).
Dosavadnimi pravnimi predpisy ve smyslu ustanoveni § 3036 o. z. je treba rozumét ty, které byly
nahrazeny (zruSeny) zakonem 89/2012 Sh., ob¢anskym zakonikem, zejména zakon 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. V posuzovaném pripadé se vSak uvedené prechodné
ustanoveni neuplatni, nebot (promlceci) Ihiity k uplatnéni prav na jednotliva plnéni vyplyvajicich z
naroku zZalobce na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vzniklych v dobé
od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2015 zacaly bézet az po uc¢innosti zakona 89/2012 Sb. (nevznikla-li tato
prava za ucinnosti dosavadniho zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, nemohly podle tohoto
zékona ani zacit bézet Ihlity pro jejich uplatnéni - srov. § 106 odst. 1 tohoto zdkona) a tato prava se
ani neridi dosavadnimi pravnimi predpisy (zejména zakonem 40/1964 Sb., obcanskym zdkonikem, ve
znéni pozdéjsich predpish), nybrz - jak vyplyva z vySe uvedeného - zédkonem 262/2006 Sb.,
zakonikem prace, ve znéni i¢inném v dobé od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2015, kdy mél narok na
jednotliva plnéni vzniknout, a subsididrné téz (srov. § 4 zakona 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2012) zdkonem 89/2012 Sh., ob¢anskym zakonikem. Zavér odvolaciho soudu,
Ze namitku promlceni naroku zalobce na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti za dobu od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2015 je treba posuzovat podle ustanoveni § 609 az §
653 0. z., Ze doSlo-li k rozsireni zaloby o nahradu za ztratu na vydélku za leden 2015 (az rijen 2017)
podanim ze dne 15. 11. 2017, bylo tak u¢inéno ,pred uplynutim subjektivni trileté promlceci Ihuty”
podle zakona 89/2012 Sh., obCanského zédkoniku (srov. § 619, § 620 odst. 1 a § 629 odst. 1 0. z.), a Ze
proto ndmitka proml¢eni narokd zalobce na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti za mésice leden 2015 az rijen 2015 neni divodn4, je tudiz spravny.
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Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vyjadruje skute¢nost, Ze pracovni
schopnost zameéstnance byla nasledkem pracovniho Urazu (nemoci z povoldni) snizena (omezena)
nebo zanikla, a ic¢elem ndhrady za ztratu na tomto vydélku je poskytnout primérené odskodnéni
zameéstnanci, ktery neni schopen pro své zdravotni postizeni zplisobené pracovnim trazem (nemoci z
povolani) dosahovat takovy vydélek, jaky mél pred poskozenim. Skoda spocivajici ve ztraté na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity je majetkovou ujmou, ktera se
stanovi - jak vyplyva z ustanoveni § 371 zakona 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni Gi¢inném do
30. 9. 2015 (déle téz ,zakonik prace”), popripadé od 1. 10. 2015 z ustanoveni § 271b zédkoniku prace
- zésadné ve vysi rozdilu mezi prumérnym vydélkem zaméstnance pred vznikem $kody na strané
jedné, a vydélkem zaméstnance po pracovnim trazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani s
pripo¢tenim pripadného invalidniho dichodu poskytovaného z téhoz duvodu na strané druhé. Timto
zpUsobem jsou vyjadreny snizeni (omezeni) nebo ztrata pracovni zpusobilosti poskozeného
zamestnance a jeho neschopnost dosahovat pro néasledky pracovniho urazu (nemoci z povolani)
stejny vydélek jako pred poskozenim. O vztah pri¢inné souvislosti mezi ztratou na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity) a pracovnim trazem (nemoci z povolani) se
jedna pouze tehdy, vznikla-li tato Skoda (doSlo-li k poklesu nebo Uplné ztraté vydélku) nasledkem
pracovniho trazu (nemoci z povoléni) [tj. bez pracovniho Urazu (nemoci z povolani) by ztrata na
vydélku nevznikla tak, jak vznikla].

Jednotlivé slozky, které vymezuji rozsah nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, jsou tedy prumérny vydélek pred vznikem $kody, vydélek dosahovany po pracovnim
trazu nebo po zjisténi nemoci z povolani, popripadé invalidni diichod pobirany z téhoz duvodu.
Vydélkem, ktery je nepresné oznacovan jako vydélek dosahovany po pracovnim Urazu nebo po
zjisténi nemoci z povolani, se rozumi - dusledné vzato - vydélek, ktery zaméstnanec dosahuje
vzhledem ke snizeni své pracovni schopnosti nasledkem pracovniho trazu (nemoci z povolani) pri
vykonu méné placené prace po vzniku naroku na nahradu skody na vydélku nejen bezprostredné po
urazu (po zjisténi nemoci z povoléni), ale treba i s Casovym odstupem po pracovnim trazu (po zjisténi
nemoci z povolani). Rozdilem mezi prumérnym vydélkem pred vznikem $kody a poté dosahovanym
niz$im vydélkem je vyjadreno snizeni pracovni zpusobilosti zaméstnance a vySe $kody, kterd mu v
dusledku toho vznika.

Tato konstrukce ovSem muze byt funkéni pouze za predpokladu, ze zaméstnanec ma skute¢né
moznost vykonavat jinou vhodnou praci (je-li takova prace k dispozici) a ze je viibec schopen a
ochoten jinou méné placenou praci vykonavat. Pro nékteré situace, kdy zaméstnanec nedosahuje
vydélek po pracovnim urazu nebo po zjisténi nemoci z povolani, zékon stanovi, co se povazuje za
vydélek po pracovnim urazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani.

Podle ustanoveni § 371 odst. 3 zadkoniku prace (§ 271b odst. 3 zdkoniku prace ve znéni ic¢inném od 1.
10. 2015 do 30. 9. 2018) ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri
uznani invalidity podle odstavce 1 prislusi i zaméstnanci, ktery je veden v evidenci uchazecu o
zameéstnani; za vydélek po pracovnim trazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani se povazuje vydélek
ve vySi minimalni mzdy (§ 111). Pobiral-li zaméstnanec pred tim, nez se stal uchazeCem o
zamestnani, ndhradu za ztratu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti, prislusi mu tato
nahrada v takové vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za trvani pracovniho poméru.

Uvedené ustanoveni dopada na situaci, kdy poskozeny zaméstnanec, ktery po pracovnim urazu nebo
po zjisténi nemoci z povolani neni schopen vykonavat dosavadni praci, nemuze nastoupit jiné
zameéstnani, které by bylo pro néj vhodné z hlediska jeho schopnosti, kvalifikace a zdravotniho stavu,
jen pro nedostatek pracovnich prilezitosti, tedy situaci, kdy poSkozeny zaméstnanec ma zajem vyuzit
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani snizenou (omezenou) pracovni zpusobilost, avSak nema
moznost jej uskutecnit (tj. nastoupit vhodné zaméstnani) vylucné pro nedostatek pracovnich
prilezitosti (tj. proto, Ze neni volné misto, které by mohl zastavat). Z davodu odpovédnosti za Skodu
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vzniklou pracovnim trazem (nemoci z povolani) vSak nemuze byt zaméstnanci, ktery pro nasledky
pracovniho Urazu (nemoci z povoléni) neni schopen konat dosavadni préaci, uhrazena Gjma spocivajici
v tom, Ze pro nedostatek vhodnych pracovnich prilezitosti nemuze po pracovnim tUrazu (po zjiSténi
nemoci z povolani) mit prijem z vlastni vydéle¢né ¢innosti.

Z uvedeného v prvni radé vyplyva, ze vydélek ve vysi minimalni mzdy se nepovazuje za vydélek
poskozeného zaméstnance po pracovnim drazu proto, ze by Slo (mohlo jit) o nasledek pracovniho
trazu. Duvod, proc je pri urc¢eni nahrady za ztratu na vydélku po skonc¢eni pracovni neschopnosti
uvazovano s vydéelkem ve vysi minimélni mzdy jako s vydélkem po pracovnim urazu, spociva jen (a
pravé) v tom, ze zameéstnanec, ktery je veden v evidenci uchaze¢u o zaméstnéni, nedosahuje zadného
vydélku (a to nikoliv z duvodu nasledki pracovniho trazu, ale v disledku nedostatku vhodnych
pracovnich prilezitosti) a ze zadny zaméstnanec, ktery by byl - kdyby to umoznoval stav trhu prace -
zameéstnan v pracovnim poméru nebo v pravnim vztahu zalozeném nékterou z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, nemuze dosahovat niz$i mzdy, platu nebo odmény z dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér, nez kolik ¢ini minimalni mzda. Pravni Gprava uvedena v
ustanoveni § 371 odst. 3 vété prvni zdkoniku prace (§ 271b odst. 3 vété prvni zadkoniku prace ve
znéni ucinném od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2018) tak vytvari fikci vyse vydélku poskozeného
zameéstnance po pracovnim urazu v pripadé, ze zaméstnanec je v dobé vzniku prava na ndhradu za
ztratu na vydélku veden v evidenci uchazecu o zaméstnani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2019 sp. zn. 21 Cdo 4254/2018).

Nérok na nadhradu za ztratu na vydélku zpusobenou pracovnim Urazem ma - jak vyplyva z ustanoveni
§ 371 odst. 1 zadkoniku prace (§ 271b odst. 1 zakoniku prace ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2015) i
zaméstnanec, ktery byl uznan invalidnim. Zaméstnanec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 % [srov. § 39
odst. 1 zdkona 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon
o duchodovém pojisténi“)]. Jestlize pracovni schopnost zaméstnance poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, v pripadé poklesu jeho pracovni schopnosti
nejméneé o 50 %, avsak nejvice o 69 %, se jedna o invaliditu druhého stupné a nastal-li pokles
pracovni schopnosti zaméstnance nejméné o 70 %, jde o invaliditu tretiho stupné (srov. § 39 odst. 2
zékona o duchodovém pojisténi). Pracovni schopnosti se pritom rozumi schopnost zaméstnance
vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s
prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym
¢innostem; poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou Cinnost
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u
zaméstnance pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu (srov. § 39 odst. 3 zakona o
dichodovém pojisténi). Zameéstnanec, ktery se stal invalidnim nasledkem pracovniho Urazu, ma
néarok na invalidni duchod, jehoz vySe se stanovi v zavislosti na stupni invalidity podle ustanoveni §
41 zékona o duchodovém pojisténi.

Zaméstnanec, kterému byl priznan invalidni diichod pro invaliditu tretiho stupné, neni povinen - jak
spravné uvadi odvolaci soud - vykonavat vydélecnou ¢innost, a to ani v pripadé, ze by jeho pracovni
schopnost zcela nezanikla (doslo by k jejimu poklesu nejméné o 70 %, ale 0 méné nez 100 %).
Vzhledem k mire poklesu pracovni schopnosti se u takového zaméstnance nepredpoklada vykon
soustavného zaméstnani nebo jiné vydélecné ¢innosti; zdrojem jeho prijmu jiz nema byt vydélek,
nybrz invalidni dichod, ktery mu byl pfiznan. Na druhé strané pravni predpisy nespojuji priznani
invalidniho diichodu pro invaliditu tretiho stupné se zdkazem vykonu pracovni ¢innosti. Vykonava-li
zaméstnanec, kterému byl priznan invalidni dtichod pro invaliditu tfetiho stupné, po pracovnim
urazu pracovni ¢innost, prislusi mu nahrada za ztratu na vydélku pri uznani invalidity ve vysi rozdilu
mezi prumérnym vydélkem pred vznikem $kody a vydélkem dosahovanym po pracovnim trazu s
pripoctenim invalidniho dichodu pobiraného z téhoz diivodu; k vydélku takového zaméstnance po
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pracovnim urazu se neprihlizi jen tehdy, dosahuje-li zaméstnanec tohoto vydélku zvySenym
pracovnim usilim ve smyslu ustanoveni § 371 odst. 1 véty druhé zdkoniku prace, resp. § 271b odst. 1
véty druhé zakoniku prace ve znéni ucinném od 1. 10. 2015 (srov. obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 10. 1998 sp. zn. 2 Cdon 1233/97, uverejnény pod €. 29 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2002 sp. zn. 21 Cdo
1661/2001).

Nevykonava-li vSéak zaméstnanec, kterému byl priznan invalidni diichod pro invaliditu tfetiho stupné,
po pracovnim Urazu pracovni Cinnost, a nema-li proto Zadny vydélek, uplatni se jako slozky, které
vymezuji rozsah ndhrady za ztratu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani
invalidity), jen primérny vydélek pred vznikem $kody na jedné strané a invalidni dichod pobirany z
téhoz divodu na strané druhé, a neprihlizi se ani k (fiktivnimu) vydélku ve vys$i minimalni mzdy,
ktery je tfeba zohlednit jen v pripadé zaméstnanct, kterym byl priznan invalidni diichod pro
invaliditu prvniho nebo druhého stupné a u kterych se vzhledem k nizsi mire poklesu pracovni
schopnosti (oproti zaméstnanctim, kterym byl priznan invalidni dichod pro invaliditu tretiho stupné)
predpoklada, ze budou i nadale vykonévat soustavné zameéstnani nebo jinou vydélecnou c¢innost
odpovidajici jejich omezenému pracovnimu potencialu a ze zdrojem jejich prijma bude kromé
priznaného invalidniho dichodu téz dosahovany vydélek. Uvedeny zavér koresponduje i s ustalenou
judikaturou dovolaciho soudu k predchozi pravni Gpravé obsazené v zakoné 65/1965 Sh., zakoniku
prace, ve znéni pozdgjsich predpisu, kterad explicitné nestanovila, zda a popripadé v jaké vysi
zameéstnanci prislusi nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznéani
plné nebo Castecné invalidity), neni-li zaméstnanec v dobé vzniku prava na ndhradu zaméstnan a
nedosahuje-li proto zddného vydélku; tato judikatura prihlizela k (fiktivnimu) vydélku ve vysi
minimalni mzdy jen v pripadé zaméstnancu, kterym byla priznana pouze Castecna invalidita, ktera
podle nyné;jsi pravni upravy odpovida invalidité prvniho a druhého stupné (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2010 sp. zn. 21 Cdo 4932/2008 nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 6. 2008 sp. zn. 21 Cdo 2822/2007, ze dne 11. 5. 2005 sp. zn. 21 Cdo 2168/2004 a ze dne 19.
4.2016 sp. zn. 21 Cdo 312/2015 a z nich vyplyvajici zavér, ze poskozenému zaméstnanci, ktery je
pozivatelem ¢aste¢ného invalidniho duchodu a ktery vzhledem k situaci na trhu prace neni schopen
dosahovat vydélku po pracovnim draze, prislusi ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, kterd se rovna rozdilu mezi jeho primérnym vydélkem pred vznikem Skody na strané
jedné a minimélni mzdou, resp. 75 % minimalni mzdy s pripoc¢tenim ¢aste¢ného invalidniho duchodu
na strané druhé).

V projednévané véci byl zalobci z davodu poklesu pracovni schopnosti pro nasledky pracovniho
urazu, ktery utrpél v pracovnim pomeéru u zalovaného dne 17. 12. 2011, priznan od 8. 11. 2012
invalidni duchod pro invaliditu prvniho stupné, od 11. 8. 2014 invalidni diichod pro invaliditu
druhého stupné a od 10. 8. 2017 invalidni diichod pro invaliditu tretiho stupné. Pri uréovani vyse
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity) prislusejici
zalobci v dobé od 9. 11. 2012 do 9. 8. 2017, kdy byl pozivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu
prvniho a posléze (od 11. 8. 2014) druhého stupné a kdy byl soucasné veden v evidenci uchazect o
zameéstnani, proto odvolaci soud spravné a v souladu s vyse uvedenymi zavéry povazoval za vydélek
zalobce po pracovnim urazu vydélek ve vysi minimdalni mzdy ve smyslu ustanoveni § 371 odst. 3 véty
prvni zdkoniku prace (§ 271b odst. 3 véty prvni zadkoniku prace ve znéni ucinném od 1. 10. 2015 do
30. 9. 2018). V souladu se zakonem také odvolaci soud urcil vysi ndhrady za ztratu na vydelku
prislusejici Zalobci v dobé od 10. 8. 2017 do 31. 5. 2018, kdy byl pozivatelem invalidniho diichodu
pro invaliditu tfetiho stupné a kdy nevykonaval pracovni ¢innost, jako rozdil mezi prumérnym
vydélkem zalobce pred vznikem $kody a pobiranym invalidnim diichodem, aniz by prihlizel k
(fiktivnimu) vydélku ve vySi minimalni mzdy.

Namité-li dovolatel, ze zjiStény zdravotni stav zalobce a jeho zdravotni omezeni ,zjevné



nepredstavuji pokles pracovni schopnosti o nejméné 70 %, jak by odpovidalo invalidité 3. stupné”,
zpochybiiuje tim spravnost pravomocného rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, kterym
byl zalobci od 10. 8. 2017 priznan invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné a které bylo vydano
na podkladé posudku prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni o stupni invalidity zalobce
[srov. § 5 pism. a) bod 1 a § 8 odst. 1 pism. a) zakona 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu]. Takové rozhodnuti vSak v obCanském
soudnim rizeni o nahradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pii uznani
invalidity) zaméstnance nelze prezkoumavat a soudy z néj v projednavané véci naopak byly povinny
vychazet (srov. § 135 odst. 2 0. s. I.).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
zalovaného v Casti smérujici proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o véci samé podle ustanoveni §
243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni

e Odména advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
« Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e Vylucovaci zaloba
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