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Narok na slevu z ceny dila

Nérok na slevu z ceny dila odpovidé rozdilu mezi hodnotou, kterou by mélo dilo bez vad, a hodnotou,
kterou by mélo dilo dodané s vadami, pricemz pro urceni hodnot je rozhodujici doba, v niz se mélo
uskutec¢nit radné plnéni. Vychodiskem pro urceni hodnoty dila pak je smlouva o dilo, respektive v
této smlouvé vymezeny predmét dila, pricemz pomerovat hodnotu dila bez vad a s vadami lze pravé a
pouze ve vztahu k smluvné vymezenému rozsahu zavazku zhotovitele. Poskytl-li zhotovitel
objednateli vedle plnéni, k némuz byl zavazan smlouvou, i plnéni jiné, (bezesmluvni), nelze pro ucely
stanoveni vysSe slevy k takovému (jinému) plnéni prihlédnout, a nelze hovorit ani o pripadném vzniku
néaroku na slevu z duvodu ,vad“ tohoto jiného plnéni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 230/2003, ze dne 17.12.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. N., zastoupeného, advokatem, proti Zalovanému J.
M., zastoupenému, advokatem, o zaplaceni ¢astky 450.976,- K¢ s prisluSenstvim a vzdjemném navrhu zalovaného na
zaplaceni ¢astky 585.285,- K& s prislu$enstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceském Krumlové pod sp. zn. 6 C
324/98, o dovolani 7alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. listopadu 2002, &.j.
6 Co 2309/2002-367, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. listopadu 2002, ¢&.j. 6 Co
2309/2002-367, a rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 5. listopadu 2001, ¢.j. 6 C 324/98-312, se ve
vyrocich, jimiz bylo rozhodnuto o vzajemném névrhu zalovaného na zaplaceni ¢astky 275.285,- K¢, a ve vyrocich o
nakladech rizeni zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnén :

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Ceském
Krumlové ze dne 5. listopadu 2001, ¢.j. 6 C 324/98-312, kterym soud prvniho stupné ulozil Zalobci zaplatit
Zalovanému 60.000,- K¢, co do castky 525.285,- K¢ vzajemny névrh zalovaného zamitl a rozhodl o nékladech rizeni
ucastnikl a statu (prvni vyrok). Déle odvolaci soud Zaddnému z t¢astnikl nepriznal pravo na nahradu néklada
odvolaciho tizeni (druhy vyrok).

V odavodnéni rozsudku zejména uvedl, Ze ndvrh Zalobce byl zamitnut jiz rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 25.
unora 2000, ¢.j. 6 C 324/98-140, pricemz zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani nepodal. Piredmétem tizeni tak
zustal pouze vzdjemny navrh zalovaného na zaplaceni ¢astky 585.285,- K¢, sestavajici z jednotlivych dil¢ich naroku, a
to slevy z ceny dila ve vysi 275.285,- K¢, smluvni pokuty za pozdni predani dila 60.000,- K¢, smluvni pokuty za
nesplnéni zavazku ,0 smlouvé budouci” 100.000,- K¢ a nékladi na dokonéeni dila 150.000,- K¢.

Soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani k zavéru o nediivodnosti vzajemné Zaloby (s vyjimkou
pozadavku na thradu smluvni pokuty za pozdni predani dila ve vysi 60.000,- K¢). Vzal za prokazané, ze mezi
ucastniky byla 27. brezna 1997 uzaviena smlouva o dilo na rekonstrukci a prestavbu objektu zZalovaného ¢p. 94, D. n.
v C. K. ,na z4kladé odsouhlaseného vykazu vymér a rozpoétu”. Cena dila byla sjednana podle rozpoétu na 537.942,-
K¢ a termin pro dokonc¢eni praci byl dohodnut na 9. ¢ervna 1997 (dle dodatku ¢. II). Presto, Ze se obsah smlouvy,
pokud jde o rozsah praci, nezménil, Zalobce pro Zalovaného fakticky provedl viceprace, které byly zcCasti
odsouhlaseny a zcasti nikoli, a v této souvislosti doslo i k navySeni ceny dila z 537.942,- K¢ na 956.025,- K¢, kterazto
Castka byla zalovanym Zalobci zaplacena. Dne 19. ¢ervna 1997 Zalovany od Zalobce ptrevzal rozpracované dilo (s
uvedenim vad a nedodélkll) a rovnéz uplatnil ndrok na odstranéni vad a slevu z ceny dila.

Odkazuje na ustanoveni § 564 obchodniho zédkoniku ve spojeni s ustanovenim § 436 odst. 1, § 437 a § 439 obchodniho
zakoniku soud prvniho stupné uzavriel, ze zalovanému slevu z ceny dila nelze ptiznat, kdyz dilo v dobé predani mélo s
ohledem na dalsi provedené préce (mimo domluveny rozsah smlouvy) vyssi hodnotu, nez mélo mit v pripadé radného
zhotoveni (bez vicepraci), tj., Ze hodnota dila predaného s vadami byla vyssi nez hodnota dila bez vad.



Pokud jde o pozadavek zalovaného na thradu ¢astky 100.000,- K¢ [dle tvrzeni Zalovaného Skoda, kterd mu vznikla
pro prodleni zalobce s odevzdanim dila, a kterou musel zaplatit ,jako sankci” budoucimu najemci (spole¢nosti J. m.
s.r.o. - dale téz jen ,spolecnost”) dle smlouvy o budouci ndjemni smlouvé z 17. brezna 1997] soud prvniho stupné
dovodil, Ze Zalovany neprokazal zaplaceni uvedené ¢astky spolecnosti, a tudiz neprokézal zakladni podminku pro
vznik naroku na néhradu skody, tj. ,existenci Skody".

V ¢4sti vzdjemné Zaloby ohledné 150.000,- K¢ uplatnéné Zalovanym z titulu thrady néklad{ na dokonceni dila dospél
soud prvniho stupné k zévéru, ze byt bylo dilo predano ,v urcité fazi rozpracovanosti“, je nutno vyjit ze zépisu o
predani dila z 19. ¢ervna 1997, ktery je nutno chépat jako ujednani ucastnikt o skonc¢eni smluvniho vztahu, a kterym
¥alovany v podstaté zabranil, aby Zalobce v provadéni dalsich praci pokracoval. Zalovany pak nekonkretizoval a
Lnepriblizil“, z jakého titulu se vyse uvedené castky domaha (zda se jednéd o nahradu skody, popi. o narok vyplyvajici
z vad dila) a v tomto sméru pozadavek Zalovaného nemé oporu v zdkoné ani v zavazkovém vztahu tGcastnika.

Odvolaci soud se se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil, pricemz v prvé radé akcentoval, Ze na spor mezi ucastniky
je nutno aplikovat ustanoveni obchodniho zédkoniku a to s ohledem na obsah smlouvy o dilo z 27. brezna 1997 a v této
smlouvé obsazenou dohodu tc¢astnikl podle ustanoveni § 262 obchodniho zékoniku.

Déle odvolaci soud zdlraznil, Ze k otdzce naroku zalovaného na slevu z ceny dila soud prvniho provedl obsahlé
dokazovani, a jeho skutkova zjisténi ohledné vad a nedodélka shledal spravnymi. Argumentuje ustanovenim § 439
obchodniho zdkoniku dovodil, Ze dilo mélo v dobé predani (s ohledem na dalsi provedené viceprace mimo domluveny
rozsah smlouvy) vyssi hodnotu, nez mélo mit v pripadé radného zhotoveni dila (bez vicepraci), s tim, Ze pri srovnani
hodnot je nutno se ,pohybovat” v rdmci sjednané ceny ve smlouvé a ve véci nebylo prokazano, ze by v ramci takto
uzaviené smlouvy hodnota dila predaného s vadami byla nizsi, nez hodnota dila bez vad.

Jako spravna odvolaci soud vyhodnotil také skutkova zjisténi u¢inénd soudem prvniho stupné ve vztahu k naroku
zalovaného na zaplaceni ¢éstky 100.000,- K¢ (z titulu vzniklé Skody), kdyz provedenymi dikazy nebyl vznik $kody na
strané zalovaného (zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢ spoleCnosti) prokazan, a soud prvniho stupné ,logicky” vysvétlil,
proc¢ neuveril tomu, ze tuto ¢astku zalovany spolecnosti zaplatil.

Za duvodny odvolaci soud nepovazoval ani pozadavek zalovaného na zaplaceni ¢astky 150.000,- K¢ z titulu naklada
na dokonéeni stavby. Zalovany sam 7&dné vyhrady v tomto sméru viiéi rozhodnuti soudu prvniho stupné nevznesl a
odvolaci soud nemél duvod, pro¢ by véc po strance skutkové a pravni posoudil jinak, nez soud prvniho stupné, tj.
neshledal, Ze by tento ndrok mél oporu v hmotném prévu nebo smluvnim vztahu Gcastnika.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, a to jeho vyroku, jimz byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné,
podal Zalovany véasné dovoldni, namitaje, Ze odvolaci soud nespravné posoudil provedené dukazy a nasledné chybné
ve véci rozhodl, a Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Zalovany zejména nesouhlasi s argumentaci soudi obou stupiiii ve vztahu k neptizndni naroku na slevu z ceny dila.
Zduraznuje, Ze za provedené dilo zaplatil namisto ptivodné sjednanych 537.942,- K¢ celkem 956.025,- K¢ a to z
duvodu rozsireni predmétu dila vzadjemnou dohodou stran, pfi¢emz polemizuje se zavéry odvolaciho soudu (i soudu
prvniho stupné), podle kterych pri srovnavani ,ceny”, kterou mélo mit dilo bez vad a ,ceny”, kterou mélo dilo dodané
s vadami, nelze prihlizet ke stavebnim pracem v piivodni smlouvé neuvedenym a provedenym ,na zékladé pozdéjsi
dohody"“. Podle dovolatele termin ,vice- prace” neni nikde v obchodnim z&koniku definovén ani popsan a ,ve své
podstaté” se nejednd o nic jiného, nez o rozsireni predmétu uzaviené smlouvy o dilo o dalsi prace, které nebyly

pri uzavieni smlouvy zndmy, nebo prace, které si objednatel u zhotovitele po zahajeni realizace dila objednal navic
oproti puvodnimu rozsahu a souvisejicimu rozpoctu. Vyslovuje presvédceni, Ze pri urceni ceny, kterou mélo mit dilo
dodané bez vad, je bezpodminecné nutné vychéazet z celkové ceny dila, tj. z ¢astky 956.025,- K€ a rovnéz ze vSech
provedenych praci, nikoli pouze z téch, které byl zahrnuty v ptivodnim rozsahu smlouvy. Za nespravné tak povazuje
rozliSovani mezi vadami a nedodélky dila v rozsahu ke dni uzavireni smlouvy o dilo a vadami a nedodélky dila v jeho
findlnim rozsahu, tedy po jeho rozsireni po dohodé smluvnich stran zakotvené ve stavebnim deniku.

Pokud jde ,ukon¢eni” smluvniho vztahu, dovolatel zduiraziuje, ze k nému doslo 16. Cervna 1997, tj. deset dni poté, co
mél zalobce podle uzaviené smlouvy dilo dokondit, v dasledku ¢ehoz nelze hovorit o ,predéasném ukonceni
smluvniho vztahu“, jak shodné uvedly soudy obou stupiill. Jestlize ani ke dni prevzeti dila s vadami a nedodélky 10.
cervna 1997 ,nebylo dilo Zalobcem dokonceno*, logicky nejde o predc¢asné ukonceni smluvniho vztahu, nybrz o snahu
objednatele zamezit dal$im prutahtim pii realizaci dila, tj. ,k odstranéni zhotovitele a dokonceni dila prostrednictvim
jiného subjektu”.



Ve vztahu k otdzce zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 100.000,- K¢ Zalovany dovozuje, ze piredlozil dostatecné doklady
o tom, ze smluvni pokutu spolecnosti uhradil, s tim, Ze samotna skutec¢nost, Ze byl a dosud je spolecnikem a
jednatelem spolecnosti s posuzovanym pripadem zaplaceni smluvni pokuty nesouvisi.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvy$si soud v rozsahu dovolanim dotCeném rozsudky soudy obou stupnl zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

V souladu s body 1., 15. a 17., hlavy I., ¢&sti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, se pro dovolaci fizeni uplatni obCansky
soudni rad ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001.

Nejvyssi soud se v prvé radé zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zadkon pripousti.

Pripustnost dovolani neni zaloZena ustanovenim § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., kdyZ rozsudek odvolaciho soudu neni
ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé meénicim, ani ustanovenim § 237 odst. 1 pism. b) 0. s. 1.,
kdyZ rozhodnutim odvolaciho soudu potvrzenym rozsudkem soudu prvniho stupné nebylo ve véci samé rozhodnuto

vvvvvv

Zbyva posoudit pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . Podle tohoto ustanoveni je
dovoléni pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. T.
rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytfesena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. je, Ze TeSené pravni otazka méla
pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou otézku, na niz vyrok odvolaciho soudu nebyl z
hlediska pravniho posouzeni zaloZen. Zasadni pravni vyznam pak méa rozhodnuti odvolaciho soudu zejména tehdy,
jestlize v ném reSena pravni otdzka md zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém piipadé),
ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt viibec (pro jejich judikaturu), nebo obsahuje-li fe$eni pravni otézky, které je
v rozporu s hmotnym pravem. Dovoldni je pripustné, jde-li o reSeni otdzek pravnich (at jiz v roviné procesni nebo v
oblasti hmotného prava), jiné otazky (zejména posouzeni spravnosti nebo tplnosti skutkovych zjisténi) pripustnost
dovoléani nezakladaji.

V ¢asti smeérujici proti rozsudku odvolaciho soud, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku co do ¢astky 100.000,- K¢ pozadované z titulu ndhrady skody na zaplacenou smluvni pokutu spolecnosti a
Castky 150.000,- K¢ uplatnéné jako ,vynalozené naklady na dokonceni dila“, neni dovolani pripustné.

Dovolatel totiz zpochybnénim hodnoceni diikazi odvolacim soudem (i soudem prvniho stupné), pokud jde o zaplaceni
Castky 100.000,- K¢ spolec¢nosti, nenapada pravni posouzeni véci, nybrz soudem zjistény skutkovy stav, na kterém
odvolaci soud sviij pravni zavér, ze dovolateli $koda nevznikla, respektive jeji vznik nebyl prokéazén, vybudoval.
Uplatiiuje tak dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I., ktery v pripadé pripustnosti dovolani, jez méa
byt zalozena ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., pouZitelny neni.

Ani v dalsi vy$e uvedené ¢asti tykajici se ihrady ,nékladl na dokonceni dila“ neshledava dovolaci soud rozhodnuti
odvolaciho soudu po pravni strance zdsadné vyznamnym.

Jak je nepochybné z ustanoveni § 440 odst. 2 obchodniho zakoniku (ve spojeni s ustanovenim § 564 obchodniho
zakoniku) a jak ostatné dovodil i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 3. dubna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1180/2000,
uspokojeni, kterého Ize dosahnout uplatnénim nékterého z naroki z vad zboZi podle § 436 a § 437 obchodniho
zékoniku, nelze dosdhnout uplatnénim naroku z jiného pravniho diivodu. Obchodni zdkonik tak brani tomu, aby byl
ucel ustanoveni zakona o odpovédnosti za vady obchézen tim, Ze by se objednatel mohl domoci nahrazeni Gjmy z
vadného plnéni nikoli uplatnénim naroku z vad zbozi, nybrz pozadavkem na plnéni z odli$ného pravniho divodu.

RozliSovani mezi ,vadami” a ,nedodélky” (rozuméj ve smyslu nedokonceni dila) je z pohledu podminek odpovédnosti
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za vady (srov. ustanoveni § 560 odst. 1 obchodniho zakoniku) bez pravniho vyznamu, tudiz i ve vztahu k vadam
spocivajicim v nedokonceni dila nutno aplikovat, pokud jde o prava objednatele, prislusna ustanoveni obchodniho
zakoniku o odpovédnosti za vady, a to vCetné jeho ustanoveni § 440 odst. 2.

Dovodil-li odvolaci soud, Ze narok zalovaného v tomto sméru nema oporu v hmotném pravu (rozuméj v obchodnim
zakoniku), je tento jeho zavér v souladu s dosavadni judikaturou, a dovolani tak v uvedené Casti neni pripustné ani
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I.

Zésadni pravni vyznam rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssi soud naopak shledavd, a dovolani tak ma podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. za pripustné, v ¢asti, jiz bylo rozhodnuto o naroku Zalovaného na slevu z ceny
dila (o zaplaceni ¢astky 275.285,- K¢), a to pokud jde o vyklad ustanoveni § 439 odst. 1 obchodniho zédkoniku, tj. ve
vztahu k uréeni vySe slevy z ceny dila.

Podle ustanoveni § 439 odst. 1 obchodniho zdkoniku ve spojeni s ustanovenim § 564 vétou prvni obchodniho zékoniku
narok na slevu z ceny dila odpovida rozdilu mezi hodnotou, kterou by mélo dilo bez vad, a hodnotou, kterou by mélo
dilo dodané s vadami, pricemz pro urceni hodnot je rozhodujici doba, v niz se mélo uskutecnit radné plnéni.

Vychodiskem pro urceni hodnoty dila pak je v obou pripadech smlouva o dilo, respektive v této smlouvé vymezeny
predmét dila, pricemz pomérovat hodnotu dila bez vad a s vadami lze pravé a pouze ve vztahu k smluvné
vymezenému rozsahu zavazku zhotovitele. Poskytl-li zhotovitel objednateli vedle plnéni, k némuz byl zavazan
smlouvou, i plnéni jiné, (bezesmluvni), nelze pro Gcely stanoveni vyse slevy k takovému (jinému) plnéni prihlédnout, a
nelze hovorit ani o pripadném vzniku naroku na slevu z divodu ,vad” tohoto jiného plnéni.

Zalozil-li odvolaci soud zavér o nedivodnosti naroku zalovaného na slevu z ceny dila na pravnim nazoru opa¢ném a
prihlédl-li pfi reSeni otdzky slevy z ceny dila a jeji vySe i k plnéni realizovanému zalobcem mimo ramec smlouvou o
dilo upravenych prav a povinnosti stran, je jeho pravni posouzeni véci v rozporu s hmotnym pravem, konkrétné s
ustanovenim § 439 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢asti, jiz bylo rozhodnuto o pozadavku Zalovaného na zaplaceni ¢astky
275.285,- K¢ z titulu slevy z ceny dila, spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a je tak naplnén dovolatelem
uplatnény dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., dovolaci soud je v rozsahu, v némz shledal
dovolani pripustnym, podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za stfednikem o. s. t. zrusil. Divody, pro které nemohlo
obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, proto dovolaci soud ve stejném
rozsahu zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Prévni nazor dovolaciho soud je pro odvolaci soud (soud prvniho stupné) zavazny (§ 243b odst. 1 véta za stiednikem
0.s.T.).

V dal$im prabéhu rizeni soud prvniho stupné neopomene zabyvat se zejména otzkou, jaky zavazek byl pro

zhotovitele zalozen smlouvou o dilo (a jejimi pripadnymi zménami a dopliky), kdyz teprve na zakladé v tomto sméru
ucinéného zavéru bude urcen zaklad, z néhoz bude mozno vychézet pri posouzeni vySe pripadné slevy z ceny dila.
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Dalsi clanky:

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Blankosménka

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blankosmenka-121204.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121116.html

¢ Valna hromada

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskani lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpist, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html

