9.3.2001
ID: 2630

Narok na vyklizeni bytu

Nérok na vyklizeni bytu, opreny o tvrzeni, ze zalovany ho uziva bez pravniho divodu a navrh na
privoleni k vypovédi jsou naroky rozdilné; neni vylouc¢eno, aby jeden z nich byl uplatnén pro pripad,
ze puvodni navrh se ukéaze neduvodnym.

Nérok na vyklizeni bytu, opreny o tvrzeni, ze zalovany ho uziva bez pravniho divodu a navrh na
privoleni k vypovédi jsou naroky rozdilné; neni vylouc¢eno, aby jeden z nich byl uplatnén pro pripad,
ze puvodni navrh se ukéaze nedtvodnym.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.6.2000, sp.zn. 26 Cdo 762/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve o privoleni k vypovédi ndjmu bytu, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp.zn. 17 C 142/95, o dovolani zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 24. Gnora 1998, ¢.j. 29 Co 478/97-122, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 24. inora 1998, ¢.j. 29 Co 478/97-122, pokud jim byl ve vyhovujicim vyroku o privoleni k
vypovédi z ndjmu bytu zménén rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 1. ¢ervence 1997, ¢.j.
17 C 142/95-94, tak, ze byla zamitnuta Zzaloba s navrhem, aby soud privolil k vypovédi z najmu bytu
¢. 12, ktery se sklada ze dvou pokoji, kuchyné a prislusenstvi ve 3. patfe domu ¢.p. 126 v P. 10, K. 2,
dané zalobci zalované N. M., a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 1.Cervence 1997, ¢.j.
17 C 142/95-94, ve vyrocich, jimiz bylo zalobé v tomto ohledu vyhovéno, se zrusuji a véc se v tomto
rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 1.7.1997, ¢.j. 17 C 142/95-94, privolil k vypovedi 2.
zalované z najmu bytu ¢. 12, sestavajicimu ze dvou pokoju, kuchyné a prislusenstvi, ve 3. patre domu
¢.p. 126 v P. 10, K. 2 (dale "predmétny byt") s tim, Ze vypovédni lhita je tfimésicni a zaCina bézet od
prvniho dne mésice, nasledujiciho po pravni moci rozsudku, a ulozil zalované povinnost predmétny
byt vyklidit a vyklizeny zalobcum odevzdat do patnécti dnl po zaji$téni nahradniho ubytovani. Déle
rozhodl, Ze Tizeni o privoleni k vypovédi z ndjmu predmétného bytu a o zaplaceni dluzného
najemného vuci 1. zalovanému se zastavuje, a ze zaloba, aby 2. zalované byla ulozena povinnost
zaplatit Zalobcim ¢astku 2.252.-K¢ s prisluSenstvim se zamita; soucasné rozhodl, Ze zadny z
ucastnikll nemé pravo na nahradu nakladd rizeni. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
zalovanym svédcilo v dobé podani navrhu na zahdjeni rizeni pravo spolecného najmu predmétného
bytu manzely, Ze toto pravo zaniklo dne 2.10.1996 - poté, co 1. zalovany uzavrel se Zalobci dohodu o
skonceni najmu, a vylucnou najemkyni bytu se stala 2. zalovana; proto také na zakladé zpétvzeti
zaloby vuci 1. zalovanému fizeni v tomto rozsahu zastavil. Dovodil, Ze uplatnény vypovédni diivod
podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. neni dan, nebot v jednéni zalované, ktera v byté vybudovala
drevénou nastavbu (patro v jednom pokoji) nelze spatrovat hrubé poruseni povinnosti ndjemcem
bytu, kdyz tato nastavba je odstranitelna, nenarusuje konstrukci domu a k jejimu ztizeni neni nutné
stavebni povoleni. Pokud pak zalovani dluzili ke dni podéni ndvrhu na zahdjeni rizeni najemné za
dobu delsi tfi mésict, toto dluzné najemné bylo v prubéhu rizeni zaplaceno, a v dobé rozhodovani



soudu (§ 154 o. s. I'.) jiz proto neni uvedeny vypovédni diivod dan. Neshledal ani naplnéni
vypovédniho diivodu podle § 711 odst. 1 pism. g/ obC. zak., ktery byl sice zalobci ve vypovédi
uplatnén, nicméné nebyl podlozen zadnymi konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi. Naproti tomu soud
prvniho stupné konstatoval existenci uplatnéného vypovédniho divodu podle § 711 odst. 1 pism. h/
obC. zak., nebot je nesporné, ze se 2. zalovana v predmétném byté nezdrzuje od tnora 1995, pricemz
pro neuzivani bytu nema vazné davody, kdyz divod spocivajici v rozporech s 1. Zalovanym odpadl
jeho odstéhovanim se z bytu v srpnu 1995, a je jeji povinnosti jako najemkyné odstranit tvrzené
zavady v byté, brénici jeho uzivani. Povinnost 2. zalované k vyklizeni bytu vazal na zajiSténi
nahradniho ubytovani s poukazem na to, Ze ma ve vychové nezletilé dité, a nema jinou moznost
bydleni. Zamitnuti ndvrhu na ulozeni povinnosti 2. zalované zaplatit zalobcum ¢astku 2.252.- K¢ s
prislusenstvim, oduvodnil soud prvniho stupné nedostatkem pasivni vécné legitimace, kdyz
pozadovand Castka predstavuje nedoplatek za sluzby spojené s uzivanim bytu, k jejimuz zaplaceni
jsou zavazani spolecné a nerozdilné oba zalovani, a Zaloba smérovala pouze vuci 2. zalované.

K odvolani zalobcl (sméfujicimu proti vyroku o povinnosti 2. zalované vyklidit byt po zajisténi
nahradniho ubytovani, zamitavému vyroku o zaplaceni céstky 2.252.-K¢ a vyroku o nakladech rizeni)
a k odvoléni 2. Zalované (smérujicimu proti vyroku o privoleni k vypovédi a o ndkladech rizeni)
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.2.1998, ¢.j. 29 Co 478/97-122, zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku o privoleni k vypovédi z ndjmu predmétného bytu ve vztahu k 2. Zalované
tak, ze zalobu zamitl, ve vyrocich o zamitnuti Zaloby na zaplaceni ¢astky 2.252.-K¢ a o nakladech
rizeni rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, a véc mu vratil k dalSimu tizeni; ve vyroku, kterym bylo
Iizeni proti 1. Zalovanému zastaveno, zustal rozsudek soudu prvniho stupné nedotc¢en. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze vypovéd, dand dne 9.4.1996 Zalovanym, je ve smyslu ustanoveni § 710 odst. 3 a §
37 odst. 1 ob¢. zak. neplatné pro neurcitost, nebot v ni neni specifikovan byt, jehoz se tyka - neni v ni
uveden rozsah bytu, jeho prislusenstvi, ani patro, kde se nachazi, a oznac¢ené cCislo bytu je v rozporu s
rozhodnutim o pridéleni bytu ze dne 13.8.1990, kterym odvolaci soud provedl diikaz, a v némz je byt
oznacen Cislem 14. V odivodnéni svého rozsudku déle uvedl, Ze "nad ramec této prvoradé otazky
vyvstava i problém, kdo je ndjemcem bytu. Paklize oba puvodni spole¢ni najemci, Zaloba neobstoji
jen proti zalované, pokud by byla jen Zalovana N. M., pak se spolecnym najemcem stal i jeji nynéjsi
manzel, kterému snatkem se zalovanou N. M. vzniklo pravo spolecného najmu bez ohledu na to, ze v
byté nebydli (§ 704 odst. 1 ob¢. zak.)." ZrusSujici vyrok ohledné zaplaceni dluzného ndjemného
odavodnil odvolaci soud tim, Ze "pozadavek zalobcl nebyl radné specifikovan a nebyly provedeny
z4dné dukazy o jeho existenci a vysi".

Rozsudek odvolaciho soudu - ve vyroku, jimz byla zamitnuta zaloba na privoleni k vypovédi - napadli
zalobci dovolanim, které oduvodnili tim, ze napadeny vyrok spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni, a ze vychazi ze skutkového zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani.
Poukazali dale na "vazné vady rizeni u soudu I. stupné a odvolaciho soudu, které meély za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, jakoz i na to, "Ze lze mit téZ pochybnosti o nepodjatosti soudct, kteri
rozhodovali vySe uvedené véci". Nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu o neplatnosti (neurcitosti)
vypovédi z ndjmu bytu, dané 2. zalované a uvadi, ze predmétny byt je v ni specifikovan jako "byt ¢.
12", jakoz i urCenim, Ze se jedna o "o byt, ktery byl J. M. a N. M. uzivan", a ze jmenovani jiny byt v
jejich domé (v némz se predmeétny byt nachdzi) neuzivali. Oznaceni bytu ¢islem 12 (uvadi se déle v
dovolani) nebylo v rizeni zalovanymi zpochybnéno, odpovidé evidenci bytl, vedené Zalobci, i ndjemni
smlouveé sepsané se zalovanymi, a je proto nerozhodné, jak byl tento byt oznacen v rozhodnuti o
pridéleni bytu ze dne 13.8.1990. Vytykaji soudim obou stupili procesni pochybeni spocivajici v tom,
Ze nerozhodly o jejich nadvrhu na vyklizeni predmétného bytu ze dne 3.10.1996, a ze "nepostupovaly
podle § 5 nebo § 152 odst. 2, véty 1. OSR", jakoZ i v tom, Ze neprovedly diikaz vyslechem nyné&j$iho
manzela 2. zalované J. H. Poukazuji na to, Ze 2. zalovana trvale opustila spole¢nou domacnost,



vedenou s 1. zalovanym v predmétném byté, a s poukazem na ustanoveni § 705 odst. 1, vétu prvni,
ob¢. zak. dovozuji, Ze se tak "konkludentni formou fakticky dohodla na skon¢eni najmu predmétného
bytu jiz rozvedenych manzelll", a ze v disledku toho jeji pravo najmu k predmétnému bytu zaniklo.
Protoze 1. zalovany uzavrel dne 2.10.1996 se zalobci dohodu o skonéeni ndjmu predmétného bytu,
pokladaji zalobci ndvrh na vyklizeni bytu 2. zalovanou za divodny. Uvadi dale, Ze maji pochybnosti o
nepodjatosti soudu obou stupnt, a to z divodu "patnéctiletého pusobeni matky zalované v justici", a
Ze je "podivné", ze si soudkyné soudu I. stupné az po nékolika jednanich ve véci samé "vzpomneéla na
skutecnost, ze soudila s matkou zalované v jednom senaté..., a ze je vyloucena z projednavani a
rozhodovani ve véci ve smyslu § 14 odst. 1 OSR". Tato skute¢nost dle nazoru dovolateld poznamenala
i zpusob projednavani véci pred soudy obou stupnt, protoze odvolaci soud nedoplnil provedené
dokazovani a neprihlédl k pisemnému vyjadreni zalobct. Navrhli, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu v napadeném vyroku zrusil, a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Druha zalovana se ve svém vyjadieni k dovolani ztotoznila s ndzorem odvolaciho soudu o neplatnosti
vypovédi ze dne 9.4.1996, a vyvracela namitky zalobct, uplatnéné v dovolani. Poukdazala na to, ze
soudy obou stupnu postupovaly spravné, kdyz se nezabyvaly alternativnim navrhem zalobct na
vyklizeni, nebot ze samotné povahy sporu vyplyva, Ze "nelze zadat vydéni alternativniho rozsudku a
je zde mozny pouze jeden navrh". Namitku zalobcl o podjatosti soudcli obou stupnu, rozhodujicich
ve véci, oznacila za neodavodnénou a ucelovou. Navrhla, aby dovolani zalobct bylo jako nedivodné
zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) konstatuje, ze dovolani bylo podano vc¢as, osobami k
tomu opravnénymi - Gcastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni podminky advokatniho
zastoupeni dovolatell (§ 241 odst. 1 a odst. 2 0. s. I.), a ze je podle § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I.
pripustné, nebot sméruje proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé.

Ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a odst. 3, véty prvni, o. s. I. je dovolaci soud vazan rozsahem
dovoléni a uplatnénymi dovolacimi davody, véetné toho, jak byly dovoldnim obsahové vymezeny. K
vadam taxativné vyjmenovanym v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'., a k tzv. jinym vadam rizeni
dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly dovolanim uplatnény (§ 242 odst. 3, véta druha, o. s. I".).

Dovolaci soud se proto v prvé radé zabyval dovolaci namitkou podjatosti soudcti, rozhodujicich v
projednavané véci, podraditelnou pod ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g/ o. s. I'. (a zakladajici
soucasné dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. a/ o. s. I".).

Ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g/ o. s. I. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize rozhodoval vylouceny soudce.

Podle § 14 o. s. I'. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zretelem na
jejich pomér k véci, k uc¢astnikiim nebo jejich zastupcum lze mit pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Jak vyplyva z obsahu spisu - usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9.5.1996, ¢.j. 14 Nc
381/96-36, byla soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 10 JUDr. ]J. P. vylou¢ena z projednavani a
rozhodovani v souzené véci s odiivodnénim, Ze 2. Zalovana je dcerou prisedici tohoto soudu, které
vykonava soudcovskou ¢innost v jejim senaté, a ze jsou proto dany davody pro jeji vylouceni podle §
14 odst. 1 o. s. I. Na zakladé tohoto usneseni byla véc podle § 16 odst. 2 o. s. I'. prikdzana do senatu
11 C (¢. L. 36 verte), predsedkyni senatu Obvodniho soudu pro Prahu 10 JUDr. M. K., ktera také ve
véci rozhodla rozsudkem ze dne 1.7.1997, ¢.j. 17 C 142/95-94. Jmenovana se k namitce podjatosti,
vnesené v dovolani vyjadrila (C. 1. 154 verte spisu) tak, ze tcastniky rizeni ani jejich pravni zastupce



osobné neznd, neni k nim v zadném vztahu a neciti se byt podjata. Stejné tak ¢lenové senatu 29 Co
Méstského soudu v Praze, ktery ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 24.2.1998, ¢.j. 29 Co 478/97-122,
a to predseda senatu JUDr. I. V. a soudci JUDr. J. Z. a JUDr. J. S. se vyjadrili (¢. . 154 spisu), Ze
ucastniky rizeni ani jejich pravni zastupce neznaji, a k véci nemaji zadny vztah. Z obsahu spisu se
pak nepodavaji zadné takové konkrétni okolnosti ve smyslu § 14 o. s. I'., z nichZ by bylo mozno
usuzovat na pomeér jmenovanych soudct k véci, k icastnikiim ¢i k jejich zastupctim, pro které by byli
vylouceni z projednéavani a rozhodovani této véci, a ostatné zadné takové okolnosti nejsou ani tvrzeny
v dovolani. Pouhé pochybnosti zalobcu, jez nejsou podlozeny konkrétnimi skute¢nostmi, nemohou byt
samy o sobé diivodem pro vylouceni soudcu z projednavani véci, kterd jim podle rozvrhu prace (resp.
podle opatreni ve smyslu § 16 odst. 2 o. s. I'.) nédlezi. Z uvedeného vyplyva, Ze rizeni neni postizenou
vadou, upravenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g/ o. s. I,

Dovolateliim je vSak treba prisvédcit, pokud namitaji nespravnost pravniho nézoru odvolaciho soudu
o neplatnosti vypovédi z ndjmu bytu, dané "dne 9.4.1996 J. M. za pronajimatele J. M. a N. M. ".

Podle § 710 odst. 1 ob¢. zak. ndjem bytu zanikne pisemnou dohodou mezi pronajimatelem a
najemcem nebo pisemnou vypovédi. Pronajimatel pritom mize vypovédét najem bytu jen s
privolenim soudu a z duvodu zakonem stanovenych (§ 711 odst. 1 ob¢. zak.). Podle ustalené
judikatury musi vypovéd pronajimatele z ndjmu bytu spliovat jednak ndlezitosti stanovené v § 710
odst. 1 a odst. 3 ob¢. zék., jednak obecné nalezitosti pravniho tkonu (§§ 34 a nasl. ob¢. zak.).

Ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. musi byt projev ville u¢inén urcité, jinak je neplatny.
Z&avér o neurcitosti pravniho tkonu predpokladd, Ze ani jeho vykladem nelze dospét k nepochybnému
zaveéru, co chtél ucastnik projevit. Podle § 35 odst. 2 obC. zak. je treba pravni tkony vyjadrené slovy
vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména podle vule toho, kdo pravni ukon
ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.

Vile pronajimatele, vtélend do vypovédi z najmu bytu, je tedy svym projevem urcita, jestlize je
vykladem objektivné pochopitelnd; jinak rec¢eno, muze-li typicky ucastnik v postaveni adresata
vypovédi z nadjmu bytu tuto vili bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu odpovidajicim zpusobem
vnimat. Ke stejnym zavérum dospél Nejvyssi soud v rozsudcich ze dne 17.8.1999, sp.zn. 26 Cdo
1663/1999, a ze dne 17.2.2000, sp.zn. 26 Cdo 2535/98.

V projednavané véci z obsahu spisu - listiny, datované 9.4.1996, opatrené podpisem "]. M. za
pronajimatele, adresa P. 8, K. 8", adresované ]. M. a N. M., ndjemctm "bytu ¢. 12, P. 10 - V., K.
126/2", dorucené 2. zalované podle jejiho vyjadreni (C. l. 51 spisu) dne 27.8.1996, a jiz byl i pred
soudem odvolaciho soudu opakovéan dikaz (¢. 1. 120 verte) vyplyva, ze zalovanym je vypovidan najem
oznaceného bytu, "ktery uzivaji", a ze vypovédni lhita ¢ini 3 mésice; k oduvodnéni vypovédi se uvadi,
Ze "v roce 1992 najemci hrubé porusili smlouvu o uzivani bytu ...tim, ze bez predchoziho souhlasu
pronajimatele poskodili zdi predmétného bytu, ...ze v predmétném byté nebydli, ...a Ze nezaplatili
pronajimateli jiz splatné ndjemné a zalohy na sluzby za meésice VIII, IX. X, XI, XII/1995 a I, I,
I11/1996". Z vysledku dokazovéni v dané véci (zejména vypovédi GCastniki) se pritom podava, ze
zalovani uzivali v domé zalobctu pouze jeden (predmétny) byt, a ze mezi ucastniky nebylo sporu o
tom, kterého bytu se vypovéd, datovana 9.4.1996 tyka; pro 2. zalovanou byl tedy seznatelny obsah
tohoto pravniho ukonu. Uvedend vypoved z ndjmu bytu vyhovovala i ostatnim zakonnym
nalezitostem, kdyz obsahovala stanoveni vypovédni lhuty i (vymezenim skutkovych okolnosti)



konkretizaci uplatnénych vypovédnich davoda.

Odvolacimu soudu nelze proto prisvédcit, pokud dovodil, ze predmétna vypovéd je ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. neplatna pro neurcitost. Dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d/
0. s. I. byl tedy uplatnén duvodné.

Odvolaci soud pochybil i v tom, ze se nezabyval skutecnosti, ze zalobci podédnim, datovanym
3.10.1996 (C. 1. 39 spisu) navrhli "pri zachovéni ...ptivodniho zalobniho navrhu (rozuméj navrhu na
privoleni k vypovédi - €. L. 2 spisu) téz" vydani rozsudku, kterym by 2. Zalované byla uloZena
povinnost predmétny byt vyklidit do patnécti dnli od préavni moci rozsudku s odavodnénim, Ze jeji
pravo najmu predmétného bytu zaniklo trvalym opusténim spole¢né domacnosti, vedené v
predmétném byté s 1. zalovanym. Uvedenym podanim, které bylo podle svého obsahu (§ 41 odst. 2 o.
s. I.) zménou zaloby, uplatnili zalobci vedle primarniho petitu (ndvrhu na privoleni k vypoveédi z
ndjmu bytu) petit eventudlni (ndvrh na ulozeni povinnosti k vyklizeni). Na obou Zalobnich petitech
zalobci v rizeni pred soudem prvniho stupné (C. 1. 40 verte, 43, 58 verte, 74, 85 spisu) i pred soudem
odvolacim (€. 1. 103, 120 spisu) setrvali. Odvolaci soud vSak ke skutecnosti, ze pred soudem prvniho
stupné doslo ke zméné navrhu, o niz obvodni soud nerozhodl podle § 95 o. s. I'. (a nerozhodl ani o
eventualnim petitu, kdyz vyhovél petitu primarnimu) neprihlédl, a nevyvodil z ni procesni dusledky,
které mély spocivat ve zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné, jemuz by prisluselo (vzhledem k
zésadé dvojinstan¢nosti soudniho rizeni) o zméné névrhu rozhodnout. Rizeni pred odvolacim soudem
je tak postizenou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3
pism. b/ 0. s. ).

Je pritom treba zduraznit, Ze narok na vyklizeni bytu, opfeny o tvrzeni, ze zalovany ho uziva bez
pravniho divodu a ndvrh na privoleni k vypovédi jsou naroky rozdilné; neni vylouceno, aby jeden z
nich byl uplatnén pro pripad, Ze ptivodni navrh se ukdze nedivodnym (srov. rozhodnuti, uverejnéné
pod poradovym cislem 23, Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1956, dale napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.4.2000, sp.zn. 26 Cdo 177/99).

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi soud podle § 243b odst. 1 véty prvé za strednikem o. s. I., v
napadeném vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Protoze duvod, pro ktery bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné (ktery nepostupoval v
souladu s ustanovenim § 95 o. s. I'.), bylo zruseno v prislusném vyroku i jeho rozhodnuti, a véc mu
byla podle § 243b odst. 1 véty druhé o. s. . v tomto rozsahu vracena k dal§imu rizeni.

Pravni nazor dovolaciho soudu na otazku nalezitosti vypoveédi z ndjmu bytu, a na existenci vady rizeni
(§ 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. I".), je pro odvolaci soud (soud prvniho stupné) zavazny (§ 243d odst. 1
véta druhd o. s. I'.). Posouzeni odvolacim soudem naznacené otazky, zda 2. zalované svéd¢i pravo
ndjmu predmeétného bytu, resp. zda ji a 1. zalovanému (prip. ji a jejimu nynéjSimu manzelovi) svedci
pravo spolecného najmu bytu, je véci dalSiho rizeni. V ném soud neprehlédne pravni nazor, vysloveny
v rozhodnuti uverejnéném pod poradovym c¢islem 43, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rocnik 1999, podle kterého soud posuzuje existenci vypovédniho divodu k okamziku doruceni
vypovédi z nadjmu bytu i v pripadé, ze timto divodem je neplaceni nadjemného po dobu delsi nez tri
mésice (§ 711 odst. 1 pism. d/ o. s. I.). Skutecnost, ze ndjemce dluzné najemné po doruceni vypovedi
uhradil, mize mit vyznam jen pri posouzeni toho, zda privoleni k vypovédi neni v rozporu s dobrymi
mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).
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Dalsi clanky:

 Vydani vytézku zpenézeni

* Soudni poplatky

¢ Insolvence

¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Prodej jednotky (exkluzivné pro predplatitele)

» Reorganizace (exkluzivné pro predplatitele)

e Dobré poveést

e Bezduvodné obohaceni

e Zasada zadkazu reformationis in peius v insolvenc¢nim rizeni

¢ Vykon rozhodnuti
¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
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