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Narok soudniho exekutora na odmenu v
pripade apadku dluznika

Bylo-li zpenézeni majetku exekutorem provedeno jesté pred zahdjenim insolvenéniho rizeni a
veskeré naklady vznikly v dobé, kdy exekutor nemohl ani predpokladat budouci insolvenéni rizeni,
rizeni na tom nic neméni. Obecné soudy jsou povinny pri vydavani vytézku exekuce do insolvencniho
rizeni postupovat podle § 46 odst. 7 exekucniho radu (zdkon ¢. 120/2001 Sb.) tak, ze insolven¢nimu
spravci exekutor vyda vymozené plnéni po odpoctu nakladu exekuce, nebot uc¢elné vynalozené
naklady exekuce, jejichz soucasti je také odména exekutora, se nestavaji soucasti majetkové podstaty
v insolvencnim rizeni. Opacny postup je v rozporu s pravem exekutora na soudni ochranu podle Cl.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a porusuje ¢l. 95 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2602/16, ze dne 3.4.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele JUDr. V.P., soudniho exekutora, Exekutorsky
urad Praha 7, sidlem P., zastoupeného JUDr. L.S., advokatkou, sidlem P., proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. ¢ervna 2016 €. j. MSPH 90 INS 18234/2015-B-24, za tcasti Méstského soudu
v Praze, jako Ucastnika rizeni, a JUDr. Ing. H.H., sidlem P., insolvenc¢ni spravkyné dluznika J. S.,
zastoupené JUDr. Z. M., advokatkou, se sidlem P., jako vedlejsi castnice rizeni, tak, Ze usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 7. Cervna 2016 ¢. j. MSPH 90 INS 18234/2015-B-24 bylo poruseno
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. ¢ervna 2016 ¢. j. MSPH 90 INS 18234/2015-B-24 se rusi.

Oduvodnéni
I. Rekapitulace obsahu napadeného rozhodnuti a skutkovych okolnosti

1. StéZovatel se ustavni stiznosti domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, ze jim
bylo zasazeno do jeho tGstavné zaruceného prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a dale namit poruseni ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky (dale jen "Ustava").

2. Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") dohledovym usnesenim ze dne 7. 6. 2016 ¢. j.
MSPH 90 INS 18234/2015-B-24 ulozil stéZovateli (soudnimu exekutorovi), aby ve 1haté 5 dnu ode
dne doruceni tohoto usneseni vydal vedlejsi Gcastnici rizeni do majetkové podstaty cely vytézek
zpenézeni zajiSténych nemovitosti slouzicich k zajisténi zjisténych pohledavek insolvenénich vériteld,
a to véetné pohledavky ve vysi 423 884 K¢ ? nakladu exekuce, tj. vytézek ziskany exekuci vedenou
pod sp. zn. 063 EX 652/13, kterou exekutor odecetl v rozporu se zakonem ¢. 182/2006 Sh., o upadku
a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, po zahdjeni insolvenc¢niho
Tizeni.

3. Stézovatel byl dne 30. 4. 2013 povéren vedenim exekuce na majetek povinného Jiriho Sedlacka
(pozdéjsiho dluznika v insolven¢nim rizeni). V prubéhu exekuce byl zpenézen majetek dluznika ve
vysi 2 673 000 K¢, pricemz néklady exekuce Cinily ¢astku 423 844 K¢. Insolvencni rizeni proti


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/120
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182

dluznikovi Jirimu Sedlackovi vedené méstskym soudem pod sp. zn. MSPH 90 INS 18234/2015 bylo
zahdajeno podle insolvencniho navrhu véritele dne 14. 7. 2015, tedy az po narizeni exekuce a
zpenézeni majetku dluznika. Usnesenim stézovatele ze dne 4. 10. 2015 €. j. 063 EX 652/13-162 bylo
vedlejsi ti¢astnici rizeni vydano stézovatelem vymozené plnéni snizené v souladu s § 46 odst. 7
zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, o vyse uvedené naklady exekuce. Toto usneseni nabylo
pravni moci dne 6. 11. 2015 a vedlejsi UcCastnici rizeni ani dluznikem proti nému nebyl podan zadny
opravny prostredek. Vedlejsi ucastnice rizeni nasledné pripisem ze dne 2. 12. 2015 vyzvala
stézovatele k vydani Castky (nakladl exekuce) ve vysi 423 884 K¢ do majetkové podstaty dluznika,
nebot se domnivala, Ze tato Castka do ni nalezi. Stézovatel tuto zadost vedlejsi ucastnice rizeni
odmitl, nebot byl presvédcen, ze Castka predstavujici naklady exekuce neni soucasti majetkové
podstaty. Usnesenim méstského soudu ze dne 10. 5. 2016 ¢. j. MSPH 90 INS 18234/2015-B-21 bylo
vedlejsi ucastnici rizeni v ramci dohlédaci Cinnosti ulozeno, aby ve lhtité 15 dnt od doruceni tohoto
rozhodnuti predlozila soudu zalobu na vydani sporné ¢astky odmény exekutora do majetkové
podstaty dluznika. Na tuto vyzvu méstského soudu vSak vedlejsi ucCastnice rizeni reagovala tak, ze na
misto splnéni povinnosti ulozené ji méstskym soudem, podala navrh na vydani usneseni v ramci
dohledaci ¢innosti soudu, jimz se domahala uloZeni povinnosti stézovateli vydat do majetkové
podstaty dluznika cely vytézek zpenézeni, vCetné pohledavky ve vysi 423 884 K¢. V navaznosti na
navrh vedlejsi Gcastnice rizeni vydal méstsky soud ustavni stiznosti napadené usneseni. V reakci na
uvedené usneseni podal stéZovatel nadmitku nedostatku vécné prislusnosti méstského soudu, kterou
méstsky soud néasledné predlozil Vrchnimu soudu v Praze (dale jen "vrchni soud") k posouzeni.
Vrchni soud ji vsak vratil bez vécného vyrizeni s tim, ze "...pokud exekutor nesplni povinnost po
zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek v exekuci povinného vydat do majetkové podstaty dluznika
jim v exekuci vymozené plnéni bez odpoctu nékladu exekuce a jako véritel dluznika néklady exekuce
(svoji pohledavku) prihlasit do insolvenéniho rizeni, nezbyva, nez aby insolvenc¢ni spravce poradem
prava u obecného soudu cestou nalézaciho (event. vykonavaciho) rizeni uplatioval a vymahal vaci
exekutorovi tuto pohledavku. Insolvencni soud v ramci insolvencniho rizeni takovou povinnost
exekutorovi bez zakonného podkladu ulozit nemuze." Nésledné stézovatel slozil spornou ¢astku do
soudni uschovy, kde byla Obvodnim soudem pro Prahu 7 prijata.

I1. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel broji proti napadenému usneseni, nebot je zjevné, Ze nejde o rozhodnuti prijaté pri
vykonu dohlédaci ¢innosti, ale je jim stéZovateli ukladédna povinnost. Proti takovému usneseni by
meélo byt pripustné odvolani, coz vsak, jak vyplyva z pouceni, neni. Stézovatel vyslovuje presvédceni,
ze méstsky soud porusil zasady insolvenc¢niho prava, odejmul mu pravo radného opravného
prostredku, nerespektoval zavéry vyjadrené v obdobnych zélezitostech nadrizenymi soudy a
prekrocil zékonny ramec pro vydani rozhodnuti, vyplyvajici z vazanosti soudu pravé podle ¢l. 95 odst.
1 Ustavy. Z napadeného usneseni, které neni odivodnéno, neni viibec zfejmé, jakym zptisobem soud
dospél ke svym zavérum, ¢imz dochazi k poruSeni prava na soudni ochranu [k tomu napf. nélez
Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2012 sp. zn. IV. US 2372/11 (N 146/66 SbNU 219); veskera judikatura
Ustavniho soudu je dostupné na http://nalus.usoud.cz).]. Dale poukazuje na to, Ze méstsky soud
zatizil rizeni zmatecnosti, kdyz na jedné strané ulozil vedlejsi i¢astnici rizeni usnesenim ze dne 10.
5.2016 ¢. j. MSPH 90 INS 18234/2015-B-21, aby podala zalobu, kterou by se doméhala vydani
predmétné castky a nasledné, aniz by byla tato Zaloba podana, vydal ustavni stiznosti napadené
usneseni, kterym stézovateli ulozil vydat uvedenou ¢astku do majetkové podstaty. Podle nazoru
stézovatele vSak o tomto nelze rozhodnout v ramci dohlédaci ¢innosti soudu, nybrz je treba vyuzit
postup podle § 294 insolvencniho zdkona a domahat se jejiho vydani v ramci nalézaciho rizeni.
Vyslovuje presvédceni, ze rozhodnutim méstského soudu bylo poruseno pravo na soudni ochranu,
nebot otdzku, ktera ma byt reSena v nalézacim rizeni sporném, vyresil insolvenc¢ni soud bez
jakéhokoliv zakonného ramce. Z vécného hlediska stézovatel poukazuje na znéni § 46 odst. 7
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exekucéniho radu, v jehoZz intencich postupoval, kdyz do majetkové podstaty vydal ¢astku snizenou o
naklady exekuce, pricemz méstskému soudu neprislusi o tomto naroku meritorné rozhodovat.

5. Stézovatel nasledné doplnil svoji tstavni stiznost podanim ze dne 29. 9. 2016, v némz poukazuje
na v té dobé vydany nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. IV. US 378/16, ktery resi otdzku
vydani vytézku exekuce do insolvenc¢niho rizeni s prihlédnutim k nakladum exekuce. V tomto nalezu
Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy jsou povinny v pfipadech vydavani vytézku exekuce do
insolvenc¢niho rizeni postupovat podle § 46 odst. 7 exekucniho radu tak, ze insolvenénimu spravci
exekutor vyda vymoZené plnéni po odpoctu ndkladl exekuce. Ugelné vynaloZené naklady exekuce,
jejichz soucasti je také odména exekutora, se nestdvaji soucasti majetkové podstaty v insolvenénim
rizeni. Stézovatel vyslovuje presvédceni, ze zavéry vyplyvajici z tohoto nalezu jsou plné aplikovatelné
i na nyni projednavanou véc.

I11. Rekapitulace vyjadreni ucastnika a vedlejsi iCastnice rizeni
6. Ustavni soud si vyZzadal vyjadreni ucastnika a vedlejsi uc¢astnice rizeni.

7. Méstsky soud ve vyjadreni k tstavni stiznosti uvedl, Ze ustavni stiznost povazuje s ohledem na
zaveéry vyplyvajici z vySe uvedeného nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 378/16, ktery nebyl v
dobé jeho rozhodovani znam, za diivodnou.

8. Vedlejsi ucastnice rizeni s argumentaci stéZovatele nesouhlasi. Podotyka, Ze nélez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 378/16 nebyl v dobé rozhodovani soudu zndm a napadené rozhodnuti bylo v
souladu s v té dobé ustalenou rozhodovaci praxi (zejména viz rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne
23.10. 2014 sp. zn. 21 Cdo 3182/2014). Vedlejsi ucastnice rizeni poukazuje na nalez ze dne 1. 7.
2016 sp. zn. IV. US 3250/14, z néhoZ vyplyva, Ze narok soudniho exekutora vznika jiz jeho povéienim
k provedeni exekuce a povinnému vznikéa povinnost k thradé nékladu narizenim exekuce. Prohlaseni
insolvence nema na narok soudniho exekutora zadny vliv, nebot si jej maze prihlasit stejné jako
ostatni véritelé do insolvencniho rizeni. Vymezuje se proti stéZovatelem citovanému nalezu sp. zn.
IV. US 378/16, pfi¢em? zdlraziiuje, Ze imyslem zdkonodarce nebylo privilegovat pohledavky
soudniho exekutora z titulu nékladd fizeni. Zde opétovné poukazuje na nélez sp. zn. IV. US 3250/14,
v némz bylo jasné vysloveno, ze véritelé dluznika, mezi néz je treba zaradit téz soudniho exekutora,
jsou opravnéni uplatnit v rdmci insolvenéniho rizeni své pohledavky prihlaskou. Tento nazor
podporuje i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. P1. US-st. 23/06, podle
néhoz soudni exekutor jakozto nositel své pohledavky neni v postaveni vykonavatele verejné moci,
ale v postaveni bézného véritele. Uprednostnéni jeho pohledavky z jeho podnikatelské ¢innosti je dle
nazoru vedlejsi tcastnice rizeni v rozporu se zasadami insolvencéniho rizeni uvedenymiv § 5
insolven¢niho zdkona a rovnéz i se zasadou rovnosti zakotvenou v ¢l. 1 Listiny. Vedlejsi ucCastnice
rizeni se dale vyjadruje k dohledové ¢innosti insolvencniho soudu, pricemz podotyka, Ze rozhodnuti
vychdzejici z této ¢innosti musi respektovat zasady insolvencniho rizeni, maji formu usneseni a
odvolani proti nim neni pfipustné. Zavérem vyslovuje presvédcéeni, Ze Ustavni soud se ve svém
nalezu sp. zn. IV. US 378/16 odchylil od dfivéjsiho nalezu sp. zn. IV. US 3250/2014 i od stanoviska
pléna sp. zn. Pl. US-st. 23/06, pro¢eZ mél byt tento odli$ny nézor piedloZen podle § 23 zékona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"),
plénu Ustavniho soudu k zaujeti stanoviska.

9. Ustavni soud zaslal vyjadreni uéastnika a vedlejsi ucastnice rizeni stéZovateli na védomi a k
replice, ten vSak na né ve stanovené lhuité nereagoval.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem
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10. Ustavni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich piedpokladl fizeni pied Ustavnim soudem
stanovenych zdkonem o Ustavnim soudu, a v této souvislosti zejména pak otdzkou opravnénosti
stézovatele k podani Gstavni stiznosti.

11. Ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu predpoklada, Ze ustavni stiZnost proti
pravomocnému rozhodnuti ¢i jinému zdsahu organt verejné moci do Ustavné zaruCenych zakladnich
prav a svobod muze byt podéna fyzickou nebo pravnickou osobou, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v rizeni, jehoz byla ucastnikem, opatrenim nebo jinym zasahem organu verejné moci
bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo svoboda zaruc¢ené ustavnim poradkem. Ve stanovisku pléna
sp. zn. PL. US-st. 23/06 ze dne 12. 9. 2006 (ST 23/42 SbNU 545) Ustavni soud konstatoval, ze je
nezbytné odliSovat vlastni exekucni ¢innost pri vyméahani pravomocného rozhodnuti, kdy exekutor
vystupuje jako verejny Cinitel, od jeho postaveni pri rozhodovani soudu o nakladech rizeni, kdy je v
postaveni ucastnika rizeni, a v téchto pripadech tedy i subjektem, ktery mize byt v postaveni
i¢astnika rizeni pred Ustavnim soudem (viz bod 7. stanoviska). Pfi posuzovani aktivni legitimace
stézovatele je nutné také zduraznit, ze podle § 3 exekucniho radu exekutor vykonava exekucni a dalsi
¢innost za uplatu. Tim je zdkonem urc¢eny narok, ktery ? v pripadech spojenych s odménou exekutora
? dava exekutorovi aktivni legitimaci v rizenich o tstavni stiznosti. K podobnému zavéru dospél
Ustavni soud i napf. ve shora citovaném néalezu sp. zn. IV. US 378/16 nebo v nélezu ze dne 21. 2.
2017 sp. zn. I. US 2898/16 a nalezu ze dne 1. 8. 2017 sp. zn. III. US 1731/16. Ustavni soud proto
dovodil, Zze v posuzovaném pripadé je soudni exekutor subjektem opravnénym podat tstavni stiznost.

12. Co se tyce splnéni ostatnich predpokladi fizeni, Ustavni soud konstatuje, Ze k projednéni
ustavni stiznosti je prislusny, stéZovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az § 31
zékona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je pripustnd, nebot stéZzovatel vycerpal vSechny zdkonné
procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

13. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery neni sou¢asti
soustavy soudd (srov. ¢l. 90 a &l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepfislusi mu pravo dozoru nad jejich
rozhodovaci ¢innostf; k takovému dozoru ¢i kontrole je Ustavni soud opravnén, jestlize obecné soudy
svymi rozhodnutimi zasahuji do istavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod jednotlivce, aniz by
respektovaly hodnotovy zaklad pravniho radu dany tstavnim poradkem a mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky. Z tohoto divodu Ustavni soud napadend soudni rozhodnuti pfezkoumal (toliko) z
pohledu poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, jak je stézovatelem namitano v
ustavni stiznosti, nacez dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je duvodna.

14. Stézovatel Gstavni stiznosti broji proti rozhodnuti insolven¢niho soudu vydanému v rdmci
dohledové ¢innosti, pricemz podstata jeho argumentace sméruje proti istavné nekonformni
interpretaci a aplikaci § 46 odst. 7 exekucniho réadu a § 5 insolvencniho zdkona (tedy poddstavniho
prava) obecnymi soudy, konkrétné pak v otézce, zda soudni exekutor je povinen vydat insolven¢nimu
spravci celé vymozené plnéni anebo vymozené plnéni snizené o naklady exekuce. Uvedenym
rozporem a tUstavni konformitou jeho fe$eni obecnymi soudy se Ustavni soud jiz zabyval v nékolika
nalezech. Ochranu zdkladnich prav soudnim exekutortim piiznal Ustavni soud v jiZz zmifiovaném
nalezu sp. zn. IV. US 378/16. V ném konstatoval, Ze dosavadni praxe obecnych soudll odkazat soudni
exekutory k prihlasce svych nékladu do insolvenc¢niho rizeni je protiustavni; obecné soudy se dle jeho
néazoru neridily obecnymi vykladovymi pravidly a sviij postup dostate¢né neodivodnily. Podobny
zavér vyslovil Ustavni soud i v nélezu ze dne 17. 1. 2017 sp. zn. IV. US 2264/16. I v ném ve vztahu
exeku¢niho rddu a insolvencniho zdkona zdlraznuje nezbytnost pouziti obecnych interpretacnich
pravidel, tj. aplikovat zdsady lex posterior derogat legi priori a lex specialis derogat legi generali.
Ustanoveni exeku¢niho adu je pritom pozdéjsi (posterior) a specidlni (specialis). Ustavni soud dale



argumentuje tim, Ze neni spravné, aby insolven¢ni spravce mél zaru¢enu nahradu nakladu, a soudni
exekutor nikoli. Ustavni soud to povaZuje za neodivodnénou nerovnost. Velmi podobna je
argumentace v nalezu ze dne 21. 2. 2017 sp. zn. I. US 2898/16. V nalezu ze dne 18. 7. 2017 sp. zn.
I11. US 1731/16 Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy nerespektovaly kogentni normu § 46 odst.
7 exekuCniho radu, sva rozhodnuti dostate¢né neodvodnily a tim ze svych rozhodnuti ucinily projev
libovile.

15. Nadto Ustavni soud upozornil, Ze bylo-li zpenéZeni majetku exekutorem provedeno jesté pied
zahajenim insolvencniho rizeni, a veSkeré naklady vznikly v dobé, kdy exekutor nemohl ani
predpokladat budouci insolvenc¢ni rizeni, pak byl "v legitimnim o¢ekavani", ze za odvedenou praci

vvvvv

16. Z vysSe uvedeného plyne, Ze stézovatelovy namitky jsou divodné. K narizeni exekuce a zpenézeni
majetku dluznika doslo jesté pred zahajenim insolvencniho rizeni a stézovateli bylo napadenym
usnesenim ulozeno vydat veskery vytézek exekuce véetné jeho odmény do majetkové podstaty. Proto
Ustavni soud podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy uzavrel, e napadenym rozhodnutim bylo poru$eno préavo
stézovatele na soudni ochranu i princip vazanosti soudce zakonem, jelikoZ obecné soudy
nerespektovaly kogentni normu § 46 odst. 7 exekuc¢niho radu. Obecné soudy jsou povinny v
pripadech vydavani vytézku exekuce do insolvencniho rizeni postupovat podle § 46 odst. 7
exekucniho radu tak, ze insolven¢nimu spravci exekutor vyda vymozené plnéni po odpoctu nakladu
exekuce, pricemz ucelné vynalozené naklady exekuce, jejichz soucasti je také odména exekutora, se
nestavaji soucasti majetkové podstaty v insolvencnim rizeni. Opaény postup je v rozporu s pravem
exekutora na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a porusuje ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ve spojeni s
¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

17. Namitala-li vedlejsi ucCastnice rizeni, ze v dobé rozhodovéani méstského soudu nebyl nazor
Ustavniho soudu obsaZeny v nélezu sp. zn. IV. US 378/16 a na néj navazujici judikatufe zndm, a
proto by se nemél aplikovat, 1ze poukézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2010 sp. zn. II. US
3168/09 (N 158/58 SbNU 345), v némz Ustavni soud v souladu se soudobymi evropskymi
kontinentalnimi trendy zduraznil, Ze v horizontalnich pravnich vztazich zustava zasadou incidentni
retrospektivita novych pravnich nazort vytvorenych judikaturnimi zménami. Novy pravni nazor bude
tedy aplikovan na vSechna probihajici fizeni. Tim Ustavni soud odliil situaci retrospektivniho
pusobeni zmény judikatury (tj. opravy "chybného" pravniho nazoru) od retroaktivniho pusobeni
pravnich norem (k tomu srov. napt. Kithn, Zdenék: Prospektivni a retrospektivni pusobeni
judikatornich zmén, in: Pravni rozhledy 6/2011, str. 191 an.).

18. Konecné nelze ani prehlédnout, ze v nyni posuzované véci méstsky soud svoje rozhodnuti, které
bylo vydano v ramci jeho dohlédaci ¢innosti, vilbec neoduvodnil, a proto trpi i timto deficitem, ktery
rovnéz predstavuje poruseni prava na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

19. Na z&kladé vyse uvedenych diivodd Ustavni soud tstavni stiznosti stéZovatele vyhovél a
napadené usneseni méstského soudu mimo Ustni jednani bez pritomnosti uc¢astniki zrusil podle § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

