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Narok zamestnance na nahradu mzdy pri
neplatném rozvazani pracovniho pomeéru

Néarok zaméstnance na ndhradu mzdy pri neplatném rozvazani pracovniho poméru vznika nejdrive
ode dne nasledujiciho po dni, kdy mél podle neplatného rozvazani pracovniho poméru pracovni
pomér ucastnikl skoncit, a to za predpokladu, Ze zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trva na
tom, aby ho déale zaméstnaval, a Ze zalobou podle ustanoveni § 64 zak. prace napadl platnost
rozvazani pracovniho pomeéru.

Néarok zaméstnance na ndhradu mzdy pri neplatném rozvazani pracovniho poméru vznika nejdrive
ode dne nasledujiciho po dni, kdy mél podle neplatného rozvazani pracovniho poméru pracovni
pomér ucastniku skoncit, a to za predpokladu, ze zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, ze trva na
tom, aby ho dale zaméstnaval, a Ze Zalobou podle ustanoveni § 64 zak. prace napadl platnost
rozvazani pracovniho poméru. Narok na ndhradu mzdy pri neplatném rozvazani pracovniho pomeéru
lze Gispésné uplatnit, jakmile nastala jeho splatnost (§ 10 a § 19 zdkona o mzdé) a zaméstnavatel se
dostal do prodleni s jeho uspokojenim (§ 253 zdk. prace). Z hlediska promlceni tohoto naroku je
nerozhodné, zda v té dobé jiz bylo v rizeni podle § 64 zak. prace rozhodnuto o neplatnosti rozvazani
pracovniho pomeéru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2166/2001, ze dne 1.8.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. H., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému W., s.r.o0. v likvidaci, zastoupenému advokatem, o 80.054,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp.zn. 19 C 268/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30. srpna 2001 ¢.j. 14 Co 206/2001-32, tak, ze dovolani Zalobce
zamitl

Z odtvodnént :

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 9 dne 11.12.2000 doméahal, aby mu
zalovany zaplatil 80.054,- K¢ "s prislu$enstvim". Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze u Zalovaného
pracoval jako "reditel spolec¢nosti", ze zalovany mu dne 31.8.1995 dal vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace a ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 18.10.1999 ¢.j. 12 C 62/96-101, potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j.
39 Co 634/99-117, bylo urceno, ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatna. Zalobce
dopisem ze dne 20.11.1995 oznamil zalovanému, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, Zzalovany
mu vSak neumoznil pokracovat v praci a k platnému rozvazani pracovniho poméru dosud nedoslo.
Zalobce pozaduje, aby mu Zalovany poskytl ndhradu mzdy za dobu od 24.1. do 24.3.1996 ve vysi

40.027,- KC mésicné "Cistého".

Zalovany potvrdil, Ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 18.10.1999 ¢.j. 12 C



62/96-101 a rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 3.4.2000 ¢.j. 39 Co 634/99-117 bylo
rozhodnuto, ze vypovéd z pracovniho poméru ze dne 31.8.1995 je neplatna. Pracovni pomér zalobce
u zalovaného vsak jiz skoncil, nebot Zalobce pri jednani u soudu dne 22.7.1996 vyslovné prohlasil, ze
na dalSim zaméstnavani u zalovaného netrva. Narok zalobce na pozadovanou ndhradu mzdy je navic
promlcen, nebot jej mohl uplatnit u soudu jiz v roce 1996.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 2.4.2001 ¢.j. 19 C 268/2000-18 Zalobu zamitl a rozhodl,
ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nadhradé nékladu rizeni 8.550,- K¢ k rukam advokata.
Pri svém rozhodovani vychézel ze zjisténi, ze vypovéd z pracovniho pomeéru, kterou zalovany dal
Zalobci podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace, byla rozhodnutim soudu, které nabylo pravni
moci dnem 3.7.2000, urcena jako neplatny pravni tikon a Ze zalobce se domahd nahrady mzdy za
dobu od 24.1. do 24.3.1996. Vzhledem k tomu, Ze splatnost pozadované nahrady mzdy nastala ve
smyslu ustanoveni § 119 zak. prace v "unoru, breznu a dubnu (nejpozdéji 30.4.) roku 1996" a ze
zalobce ji mohl "poprvé uplatnit dne 1.3.1996, 1.4.1996 a 2.5.1996", bézi "od téchto dna" promlceci
lhiita v trvani 3 rokt. Zaloba byla podéna u soudu az dne 11.12.1996, a proto je pozadovany narok
promlcen.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.8.2001 ¢.j. 14 Co 206/2001-32
rozsudek soudu prvniho soudu potvrdil a rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 8.330,- K¢ k rukdm advokata. Odvolaci soud dovodil, Ze narok na
nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 zak. prace vznikd, jestlize zaméstnanec oznamil zaméstnavateli,
Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval, a jestlize jde o neplatné rozvazani pracovniho poméru, a ze
rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru "ma jen deklaratorni, nikoliv
konstitutivni charakter". Protoze doba uspokojeni naroku na nahradu mzdy podle ustanoveni § 61
odst. 1 zak. prace neni stanovena "predpisem, rozhodnutim ani dohodou", zacina bézet promlceci
lhuta k jeho uplatnéni "¢tvrty den poté, kdy mohl byt zalovany o uspokojeni naroku zalobcem
nejdrive pozadan, tedy ¢tvrty den od vzniku naroku"; okolnost, kdy nastava splatnost ndhrady mzdy,
je tu nerozhodna, nebot pocatek béhu promlceci lhuty "se odviji od okamziku vzniku naroku". V
projednavané véci mohl zalobce 0znédmit zalovanému, ze trva na dalSim zaméstndani, a pozadat o
nahradu mzdy jiz v den nasledujici po doruceni vypovédi z pracovniho poméru, tedy dne 1.9.1995.
Promlceci lhuita pocala bézet dne 4.9.1995 a skoncila podle ustanoveni § 263 odst.1 zak. prace dnem
4.9.1998. Odvolaci soud dospél ke shodnému zavéru jako soud prvniho stupné, ze zalobcem
pozadovany narok na nahradu mzdy je promlcen.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Odvolaci soud podle jeho nazoru
spravné dovodil, Ze pro vznik naroku na nahradu mzdy musi "byl splnén" predpoklad spocivajici v
tom, ze "zaméstnanec oznami zaméstnavateli, aby jej dale zaméstndaval", a Ze musi jit o neplatné
rozvazani pracovniho poméru. Zalobce vyzval Zalovaného, aby ho dale zaméstnéval, dopisem ze dne
20.11.2001 (spravné 20.11.1995). Narok na nahradu mzdy vSak mohl byt poprvé uplatnén az poté,
co soud rozhodl o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, nebot do té doby se "presumovalo", ze
vypovéd z pracovniho poméru je platna. Vyklad ustanoveni § 61 zak. prace, ktery podal odvolaci
soud, tedy neni spravny a narok na nahradu mzdy se nemohl promlcet, nebot spor o neplatnost
vypoveédi z pracovniho poméru ze dne 31.8.1995 skoncil pravomocné dne 3.7.2000. Pripustnost
dovolani zalobce dovozuje z ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.I. a navrhuje, aby dovolaci soud
rozsudky soudu obou stupnu zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoldni proti



pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.S.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism.a) 0.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst.1
pism.b) o0.s.1.], anebo jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s.T".]; to neplati
ve vécech, v nichz dovolanim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se neprihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst.2 pism.a) o0.s.1.], a ve vécech upravenych zakonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovednosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, o urceni (popreni)
rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni [§ 237 odst.2 pism.b) o.s.I".].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237
odst.1 pism.c) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst.3 o.s.I.].

Zalobce dovoladnim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.f. dovolani neni pripustné, a to jiz
proto, ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruSeno. Dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy muze byt
pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.c) o.s.T. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst.3 o.s.T., dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci odvolaci soud mimo jiné resil pravni otazku (majici pro rozhodnuti ve véci samé
povahu otazky predbézné), kdy pocind bézet promlceci lhtita pro uplatnéni naroku na nahradu mzdy
pri neplatném rozvazani pracovniho poméru. Uvedend pravni otazka je odvolacimi soudy
rozhodovana rozdilné. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci
vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci



samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni podle § 237 odst.1 pism.c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.t.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo soudy zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho
soudu nepodléha - srov. § 241a odst.2 a § 242 odst.3 o.s.1.), Ze zalovany dal Zalobci dne 31.8.1995
vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zak. prace, na zakladé které mél
pracovni pomér mezi ucastniky skonc¢it dnem 30.11.1995. Na navrh zalobce bylo rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 18.10.1999 ¢.j. 12 C 62/96-101, potvrzenym rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 3.4.2000 ¢.j. 39 Co 634/99-117, urcCeno, ze uvedena vypoved z
pracovniho poméru je neplatnd. Zalobce uplatnil narok na ndhradu mzdy z neplatného rozvéazéani
pracovniho poméru za dobu od 24.1. do 24.3.1996 Zalobou podanou u soudu dne 11.12.2000.
Zalovany za rizeni pred soudem prvniho stupné vznesl ndmitku proml¢eni uplatnéného naroku.

Nérok zalobce na ndhradu mzdy je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na dobu, za niz je
pozadovan - podle pravnich predpisu v té dobé ﬁéinnych ato zejména podle zékona ¢. 65/1965 Sb
zakoniku prace ve znéni zakonu C. 88/1968 Sb 153/1969 Sb 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb
72/1982 Sb 111/1984 Sb 22/1985 Sb., 2[1987 Sh., 98[1987 Sb., ¢. 88[1988 Sh.,
3/1991 Sh., 97[199 Sb., 31[1992 Sb., ¢. 264/1992 Sh., ¢. 590/1992 Sh., ¢. 37/1993 Sb
74/1994 Sb., €. 118/1995 Sb. a €. 287/1995 Sb., tedy podle zakomku prace ve znéni uc¢inném do
23.5.1996 (dale jen "zak. prace"), a podle zdkona ¢. 1/1992 Sbh., o mzdé odmeéné za pracovni
pohotovost a o prumérném vydélku, ve znéni zakonu ¢. 590/1992 Sb., ¢. 10/1993 Sb., ¢. 37/1993 Sh.,
€. 74/1994 Sb. a ¢. 118/1995 Sb., tedy podle zdkona o mzdé, odmene za pracovni pohotovost a o
prumérném vydélku, ve znéni G¢inném do 31.12.2000 (déle jen "zdkona o mzdé").

Podle ustanoveni § 261 odst.1 zak. prace narok se promlc¢i, jestlize nebyl uplatnén u soudu ve lhaté v
tomto zakoniku stanovené. K promlceni se prihlédne, jen jestlize se ten, vici némuz se narok
uplatiiuje, promlceni dovold; v takovém pripadé nelze promlceny narok ucastniku, ktery jej
uplatiiuje, priznat.

Podle ustanoveni § 262 odst. 1 zak. prace lhtita pocCina bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno
poprve.

Podle ustanoveni § 263 odst. 1 zak. prace pokud neni v tomto zakoniku stanoveno jinak, ¢ini lhuta k
uplatnéni penézitych naroku tri roky.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd, nebo
zruSil-li s nim neplatné pracovni pomeér okamzité nebo ve zkusebni dobé a oznamil-li zaméstnanec
zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a
zameéstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy. Tato ndhrada prislusi zaméstnanci ve vysi
prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani, az do
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doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci, nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru.

Z ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace vyplyva, ze narok na ndhradu mzdy pri neplatném rozvazani
pracovniho poméru nemuze vzniknout drive, nez zaméstnanec (poté, co s nim zaméstnavatel
rozvazal pracovni pomér vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkusebni dobé) oznami, ze
trvé na tom, aby byl dale zaméstnavéan. Takové oznameni zaméstnance se muze nejdrive vztahovat k
jeho zaméstnavani v dobé nasledujici po dni, kdy mél podle rozvazovaciho ukonu zaméstnavatele
pracovni pomér ucastnika skoncit; oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli, ktery s nim rozvéazal
pracovni pomér vypoveédi, Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval, jesté pred uplynutim vypovédni
doby, ma zaméstnanec narok na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace az ode dne
nasledujiciho po uplynuti vypovédni doby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.3.2002 sp. zn.
21 Cdo 700/2001, uverejnény pod ¢. 67 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2002). Uvedené oznameni
muze zaméstnanec ucinit - ma-li mit vyznam z hlediska ustanoveni § 61 odst. 1 a 3 zak. préce -
nejpozdéji do rozhodnuti soudu o zalobé na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru (srov.
rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 29.11.2000 sp. zn. 21 Cdo 227/2000 uverejnény
pod C. 44 v Casopise Soudni judikatura, rocnik 2001).

Ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace priznava zaméstnanci (pri splnéni predpokladi v ném uvedenych)
narok na nahradu mzdy, tedy narok, jehoz G¢elem a smyslem je nahradit zaméstnanci mzdu, ktera
mu neprislusi proto, Ze nemohl v disledku neplatné vypovédi, neplatného okamzitého zru$eni
pracovniho pomeéru nebo neplatného zruseni pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé vykonavat praci
pro zaméstnavatele. Pravo na tuto nahradu mzdy nemuze byt poprvé uplatnéno (§ 262 odst. 1 zak.
prace) v dobé, kdy zaméstnanci narok vznikl, ale teprve poté, co se takova nahrada stala splatnou.

Podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o mzdeé je mzda splatna pozadu za mésicni obdobi, a to
nejpozdéji v nasledujicim kalendarnim meésici, pokud nebylo v pracovni smlouvé nebo v kolektivni
smlouvé dohodnuto jinak. Ustanoveni § 10 odst.1 se vztahuje obdobné na ndhradu mzdy (srov. § 19
zakona o mzdeé).

Protoze z ustanoveni § 19 zdkona o mzdé vyplyva, Ze pro posouzeni splatnosti ndhrady mzdy (platu)
se pouzije ustanoveni § 10 odst.1 zékona o mzdé, znamend to mimo jiné, Ze i ndhrada mzdy z
neplatného rozvazani pracovniho poméru je, stejné jako mzda, splatnd mési¢né pozadu nejpozdéji v
nasledujicim kalendarnim meésici, nebylo-li v pracovni smlouvé nebo v kolektivni smlouvé dohodnuto
jinak. Z vySe uvedeného soucasné vyplyva, ze se promlcuji jednotlivé splatky nahrady mzdy podle
toho, kdy u nich splatnost (shora uvedenym zptisobem) nastala.

Pro uplatnéni naroku na nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace neni vyznamné, ze v
dobé uplatnéni naroku jesté nebylo rozhodnuto o Zalobé na neplatnost rozvazani pracovniho poméru.
Z ustanoveni § 64 zak. prace vyplyva, Ze zaméstnanec - chce-li zabranit tomu, aby nastaly pravni
ucinky vyplyvajici z rozvazani pracovniho poméru - musi podat ve lhlité dvou mésicti u soudu zalobu
na urceni, ze pravni ukon o rozvazani pracovniho poméru je neplatny; nebyla-li takova zaloba
podéna, skoncil pracovni pomér mezi ucastniky podle tohoto pravni tkonu, i kdyby Slo o neplatné
rozvazani pracovniho pomeéru. Po uplynuti dvoumeésicni lhiity se soud jiz nemize otdzkou platnosti
rozvazovaciho tkonu zabyvat, a to ani jako otdzkou predbéznou (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 19.3.1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96, uverejnény pod ¢&. 75 v ¢asopise



Soudni judikatura, ro¢nik 1997). Ma-li proto byt splnén predpoklad neplatné vypovédi, neplatného
okamzitého zruseni pracovniho poméru nebo neplatného zruseni pracovniho poméru ve zkusebni
dobé uvedeny v ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace, postacuje, ze platnost takového rozvazovaciho
tkonu byla zpochybnéna zdkonem predepsanym zpusobem (§ 64 zak. prace). V opatném pripadé
pracovni pomér z duvoda shora uvedenych skonc¢i a zaméstnanec se nemuze nahrady mzdy pri
neplatném rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace vibec domahat.
Predpoklad pro uplatnéni naroku podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace (neplatny rozvazovaci
ukon) tedy je splnén jiz podéanim Zaloby na urceni neplatnosti pravniho tkonu, v disledku néhoz mél
pracovni pomér skoncit. O tom, ze narok na nahradu mzdy pri neplatném rozvazani pracovniho
poméru lze u soudu uplatnit i drive, nez bylo o Zalobé na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru rozhodnuto, nebylo nikdy v soudni praxi pochyb (srov. napriklad rozsudek byv. Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 18.2.1977 sp. zn. 5 Cz 10/77, uvetejnény pod ¢&. 36 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢nik 1979, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.12.1995 sp.zn. 6 Cdo
63/1995, uverejnény pod ¢. 24 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1996, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19.2.1997 sp. zn. 2 Cdon 1733/96, uverejnény pod ¢. 36 v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢nik 1998).

Na uvedenych zavérech nic neméni ani to, ze narok na ndhradu mzdy pri neplatném rozvazani
pracovniho poméru nelze - jak uvadi dovolatel - priznat drive, nez je napevno postaveno, Ze se jedna
skute¢né o neplatné rozvazani pracovniho poméru, tedy ze uvedeny narok nelze prisoudit, dokud
neni pravomocnym soudnim rozhodnutim uréeno, ze pravni tkon, jimz mél byt pracovni pomér
ukoncen, je neplatny. Dovolatel totiz prehlizi, Ze - zatimco pro poc¢éatek béhu promlceci lhity je
rozhodné, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (§ 262 odst. 1 zak. prace), a k tomu postacuji
predpoklady vyse uvedené - pro rozhodnuti soudu o priznani takového naroku je potrebné, aby byla
zodpovézena také otdzka platnosti rozvazovaciho pravniho tkonu. Vyplyva to mimo jiné i z okolnosti,
ze otazka platnosti rozvazovaciho pravniho ikonu nemuze byt reSena, jak vySe uvedeno, jako otdzka
predbézna v rizeni o ndahradu mzdy pri neplatném rozvazani pracovniho poméru; o neplatnosti
rozvazéani pracovniho poméru muze byt rozhodovéno jediné v rizeni podle ustanoveni § 64 zak. prace.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto dospél k zavéru, Ze narok zaméstnance na ndhradu mzdy pfi
neplatném rozvazani pracovniho poméru vznika nejdrive ode dne nasledujiciho po dni, kdy mél podle
neplatného rozvazani pracovniho poméru pracovni pomér ucastniki skoncit, a to za predpokladu, ze
zameéstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval, a Ze zalobou podle
ustanoveni § 64 zak. prace napadl platnost rozvazani pracovniho poméru. Narok na ndhradu mzdy
pri neplatném rozvazani pracovniho poméru Ize Gspésné uplatnit, jakmile nastala jeho splatnost (§ 10
a § 19 zdkona o mzdé) a zameéstnavatel se dostal do prodleni s jeho uspokojenim (§ 253 zak. prace). Z
hlediska proml¢eni tohoto naroku je nerozhodné, zda v té dobé jiz bylo v rizeni podle § 64 zak. prace
rozhodnuto o neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.10.2001 sp. zn. 21 Cdo 2208/2000, uverejnény pod ¢. 55 v casopise Soudni judikatura, roc. 2002).

V projednavané véci zalobce pozadoval nahradu mzdy pti neplatném rozvazani pracovniho poméru
za dobu od 24.1. do 24.3.1996. Vzhledem k tomu, Ze splatnost této nahrady (v poradi posledni
nahrady za mésic brezen 1996) nastala - jak bylo soudy zjisténo - nejpozdéji dnem 30.4.1996 a ze
zalobce uplatnil u soudu narok na tuto ndhradu az dne 11.12.2000, je zavér odvolaciho soudu - i kdyz
ne ze zcela priléhavych divodu - o tom, Ze nérok nebylo mozné priznat pro duvodné vznesenou
namitku promlcCeni, spravny.



Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z
vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst.1 o.s.T., § 229 odst.2 pism.a) a b) 0.s.T. nebo v § 229 odst.3
0.s.T. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty pied stfednikem o.s.t.
zamitl.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Sluzebni pomér

e Nahrada Skody zaméstnancem

¢ Pracovni pomér
¢ Pracovni pomeér

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

 Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)
» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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