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Naroky na nahradu skody na zdrawvi

Néaroky na nadhradu Skody na zdravi, k niz doslo v souvislosti s vazbou nebo vykonem trestu odnéti
svobody ve smyslu, uplatnované podle zdkona 87/1991 Sb. ve vazbé na zakon 119/1990 Sh. nejsou
totozné s naroky, spojenymi s existenci Skody na zdravi ve smyslu ob¢anského zakoniku.

Néaroky na nadhradu Skody na zdravi, k niz doslo v souvislosti s vazbou nebo vykonem trestu odnéti
svobody ve smyslu, uplathované podle zakona 87/1991 Sb. ve vazbé na zakon 119/1990 Sb. nejsou
totozné s naroky, spojenymi s existenci Skody na zdravi ve smyslu ob¢anského zakoniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2000, sp. zn. 28 Cdo 2221/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve o ndhradu ztraty na dichodu, vedené u Okresniho soudu v
Karlovych Varech pod sp. zn. 11 C 23/93, o dovoléani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 17. 2. 2000, ¢.j. 10 Co 1031/98-190, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 26. 6. 1990 doméhal se Zalobce mimo
jiné proti tehdej$imu Zalovanému Ministerstvu spravedlnosti CR néhrady $kody spocivajici ve ztraté
na duchodu ve vysi blize vycislené v zalobé.

Okresni soud v Karlovych Varech jako soud prvniho stupné vyloucil rizeni o tomto naroku k
samostatnému projednani usnesenim ze dne 4. 2. 1992. Rozsudkem ze dne 16. 11. 1993, ¢.j. 11 C
23/93-25, vyhovél pak soud prvniho stupné zalobé ohledné ¢astky 60.939 s 30 % trokem z prodleni
od 2. 2. 1993 do zaplaceni a ohledné castky 999 K¢ renty splatné vzdy kazdého 5-tého dne
nasledujiciho mésice pocinaje mésicem prosince 1993. K odvolani Zalované byl tento rozsudek byl
zruSen usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 11. 1994, ¢.j. 10 Co 19/94-35 a véc vracena
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Odvolaci soud v tomto usneseni provedl pravni kvalifikaci
uplatnéného naroku, duvody k zru$eni prvostupnového rozsudku spatroval v podstaté v jeho
neprezkoumatelnosti. Dal$im rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 16. 11. 1996, ¢.j. 11 C
23/93-72, bylo zalobé vyhovéno ohledné castky 16.033 K¢ s 3%-nim Grokem od 1. 11. 1998 do
zaplaceni, zatimco ve zbytku, to je co do castky 30.486 K¢ a co do priznani mésicni renty do
budoucna ve vysi 418 K¢ byla zaloba zamitnuta. Soud prvniho stupné dospél k zavéru o divodnosti
zaloby co do zé&kladu, posoudil jeho narok podle ustanoveni zakona 82/1968 Sb., nikoliv podle zakona
87/1991 Sb., pricemz zamitavy vyrok oduvodnil zjiSténim, ze vzhledem k vyc¢islenym ¢astkam rozdilu
ve vys$i duchodu neuchdzi zalobci od ¢ervence 1995 ni¢eho. Rovnéz tento rozsudek byl zrusen
usnesenim odvolaciho soudu ze dne 31. 7. 1997, ¢.j. 10 Co 263/96-90 a véc vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Odvolaci soud odvodnil své rozhodnuti nedostatecnym skutkovym zjisténim, pricemz vyslovil
zavazny pravni ndzor na pomeér aplikace ustanoveni zakona 82/1968 Sb., o soudnich rehabilitacich ve
vztahu k narokiim na nahradu $kody spocivajicim v ndhradé za ztratu na dichodu, kterou v té dobé
platny obcansky zakonik neznal. Provedl déle vyklad dasledkl vyplyvajicich z novely citovaného
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zdkona, provedené zakonem 70/1970 Sb., jakoz i zakona 119/1990 Sb., o soudnich rehabilitacich.
Podle odvolaciho soudu zalobce podal zalobu v dobé ucinnosti zakona ¢. 82/1968, ktery byl zruSen ku
dni 1. 7. 1990, v dusledku ucinnosti zdkona 119/1990 Sb. Naroku priznanych podle zékona

82/1968 Sh. se tato nova uprava nedotkla, pricemz vzhledem k § 32 zdkona 119/1990 Sb. rehabilitaci
podle tohoto zdkona nebranila skutec¢nost, ze o obdobném naroku jiz soud v téze véci rozhodoval
podle zédkona 82/1968 Sh. Odvolaci soud dovodil, Ze pri absenci prechodnych ustanoveni ve vztahu k
posledné zminénému zékonu je proto treba drive uplatnéné naroky zalobce posoudit podle dnes
platnych predpistu. Pro netplnost zjisténi soudu prvniho stupné, zda zalobce lze povazovat za osobu
spadajici pod vymezeni uvedené v § 33 odst. 2 zakona 119/1990 Sh. pak odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni se zdvaznymi pokyny v tomto sméru.
Vyslovil pritom rovnéz zavér, ze nadale namisto zalovaného Ministerstva spravedlnosti je prislusnym
Ustfednim orgdnem CR ministerstvo vnitra.

Z vysledku dokazovéani shromazdénych do doby svého rozhodovéni (jak ve véci sp.zn. 9 C 242/69
mezi zalobcem a ¢sl.statem - Ministerstvem spravedlnosti, o odSkodnéni z titulu ndhrady ztraty na
vydélku uslé Zalobci po dobu pobytu v TNP, resp. o nahradu skody na zdravi v souvislosti s pobytem
zalobce v TNP, tak ze spisu 11 C 241/90 Okresniho soudu v Karlovych Varech) vzal odvolaci soud za
prokazané, ze internace zalobce nebyla jedinou, ale zato pri¢inou hlavni, tedy dilezitou, podstatnou
a znacnou, ktera vedla k manifestaci onemocnéni ze stacionarniho TBC stavu. Onemocnéni zalobce
pak omezilo jeho vybér a vykon zaméstnani, a to po celou dobu jeho zaméstnani, takze soud nema
duvod nevychézet z vysledki dokazovani a neshledal ani divod k doplnéni dokazovani v naznaceném
sméru.

Soud prvniho stupné poté rozsudkem ze dne 3. 11. 1998, ¢.j. 11 C 23/93-157, ulozil zalobci zaplatit
¢astku 51.219 K¢ s prislusenstvim v rizné vysokych Castkach za jednotliva obdobi blize uvedend v
enunciatu rozsudku, ulozil dale zalovanému platit zalobci rentu v mési¢ni vysi 531 K¢ splatnou vzdy
do kazdého 15-tého dne v mésici predem k rukam zalobce pocinaje mésicem listopadem 1998 a
rozhodl o nékladech rizeni mezi ucastniky a o nakladech rizeni vzniklych statu. Vysel z vysledku
dtkazniho rizeni a pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v predchézejicim rozhodnuti, narok
zalobce shledal co do zékladu divodnym, pricemz tyto podradil pod ustanoveni § 447a 0.z. v nyni
platném znéni s tim, Ze priznani naroku Zalobce nebrani skutecnost, ze byl podle zdkona 87/1991 Sh.
odskodnén za samotny pobyt zalobce v tdbore nucenych praci, pripadné pobiral finanéni odSkodnéni
z titulu ztraty na vydélku. Oba tyto naroky mohou podle soudu prvniho stupné obstat vedle sebe.
Proti uvedenému rozsudku podal zalovany odvolani. Nesouhlasil se skutkovymi zjisténimi soudu
prvniho stupné nesoucimi se k zjisténi, ze kratkodoby pobyt v TNP byl pri¢inou zhorseni zdravotniho
stavu daného u zalobce jiz v dobé drivejsi. Namital mimo jiné, Ze z ustanoveni zékona 87/1991 Sbh.
nelze davodnost uplatnéného naroku dovodit. Podanim ze dne 12. 4. 1999 navrhl pro pripad
potvrzeni prvostupnového rozsudku pripusténi dovolani pro posouzeni otdzky zasadniho pravniho
vyznamu zda zakon 87/1991 Sb. pripousti od$kodnéni ve formé ztraty na dachodu.

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 17. 2. 2000, ¢.j. 10 Co 1031/98-190, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku ukladajicim zalovanému uhradit zalobci ¢astku 51.219,- K¢ do tii dnt od
pravni moci rozsudku, zménil vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci mésic¢ni rentu za dobu
od 1. 11. 1998 do 29. 2. 2000 ¢astkou 8.496 K¢ do tri dnu od pravni moci rozsudku a nadéle od 1. 3.
2000 rentu v mésiéni vysi 531 K¢ splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam zalobce. Vyrok
o prislusenstvi pohledavky a o nakladech rizeni zrusil a vratil v tomto rozsahu véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni. Rozhodl o ndkladech rizeni i o ndkladech statu a pripustil proti svému
rozsudku dovolani bez blizsiho uvedeni rozsahu dovolaciho prezkumu.

Po skutkové strance se ztotoznil se zjiSténimi soudu prvniho stupné zejména s prihlédnutim k obsahu
shroméazdénych listinnych dikazu i zavéru znaleckych posudkt. Pokud jde o pravni hodnoceni, pak s
poukazem na obsah svych zavérl obsazenych ve svém predchozim zruSovacim usneseni ze dne 31. 7.
1997, ¢.j. 10 Co 263/96-90, zopakoval vyklad, podle néhoz po zruseni zdkona 82/1968 Sb., o soudni
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rehabilitaci, ve znéni zdkona 70/1970 Sb., zustaly zachovany naroky priznané podle téchto predpisu
(§ 32 zak. 119/1990 Sb.). Stejné tak dospél k zavéru, ze narok zalobce 1ze posuzovat po datu
1.7.1990 jen podle nového predpisu, jimz je zakon 119/1990 Sh. s tim dusledkem, Ze pasivné
legitimovana je v tomto sporu nadéle CR - Ministerstvo vnitra. Podle odvolaciho soudu je tfeba pti
posuzovani naroku zalobce vyjit z ustanoveni § 17 odst. 1, 2 zakon 87/1991 Sb. v platném znéni.
Podle tohoto ustanoveni byla zrusena rozhodnuti o zarazeni do tdbort nucenych praci vyslovena
podle zékona 247/1948 Sb., pricemz ustrednimu organu statni spravy republiky byla uloZzena
povinnost poskytnout penézni ndhradu za dobu stravenou v TNP, v rozsahu a za podminek
stanovenych v § 23 zadkona 119/1990 Sh., v platném znéni. Ze srovnani drivéjsi upravy podle zékona
82/1968 Sb., v platném znéni, ktery s ndhradou Skody na zdravi v souvislosti s nezakonnym pobytem
poskozeného pocital a nynéjsi upravy vyplyva, ze nova uiprava neméla zrejmé za cil byt uzsi z
hlediska rozsahu uplatnitelnych naroku. Nahrada za ztratu na dichodu podle ustanoveni § 447a o.z.
je soucasti naroku vyplyvajicich ze $kody na zdravi. Proto ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona 87/1991 Sb.
nelze chapat pouze tak, ze by se odSkodnéni mélo vztahovat jen na ndhradu za dobu stravenou v
TNP. Zakonodéarce jednak pocital s ,penézni ndhradou” za utrpény pobyt v TNP, z dikce zédkona ,v
rozsahu a za podminek stanovenych v § 23 zakona 119/1990 Sbh.” vSak 1ze dovodit, Ze narok na
odskodnéni zahrnoval i ndhradu Skody na zdravi, k niz doslo v souvislosti s nezakonnou internaci
zalobce. Podle nazoru odvolaciho soudu odkaz na ustanoveni § 23 zakona 119/1990 Sb. proto
pripousti ,odSkodnéni” $kody na zdravi, nikoliv jen ,penézni nahradu” za pobyt v TNP. Zptisobeni
potreby jeho odskodnéni) nez poskytnuti samotné uhrady za dobu stravenou v TNP. Pokud by tomu
tak nebylo, omezil by zakonodarce znéni odkazu na ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zdkona

119/1990 Sb. Podpurné poukézal na moznost posouzeni naroki z odskodnéni poskozeni zdravi
zalobce podle obecnych predpist, pokud by platil zavér o absenci specialni upravy dané zakony o
soudni a mimosoudni rehabilitaci.

V dusledku tohoto vykladu odmitl odvolaci soud namitku zalobce, podle niz mél zalobce v souladu s
ustanovenim zédkona 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou rozhodnutim organu statu
nebo jeho nespravnym urednim postupem, u néj uplatnit sviij narok v dobé, nez podal Zalobu u
soudu. V tomto sméru vysel ze zjiSténi, ze zalobce dopisem ze dne 9. 6. 1990 uplatnil u ministerstva
spravedlnosti sviij narok, skutkové jej zduvodnil a vy¢islil. Takto osloveny orgéan jeho uplatnéni narok
nezpochybnil. Doglo tak k uplatnéni ndroku u Ceské republiky - tehdy prislu$ného usttedniho orgdnu
statu. Zména predpistu vedouciho k odli$né Upravé kompetenci téchto organt, nemuze zakladat
povinnost zalobce nové sviij narok u tohoto dal$iho prislusného orgénu uplatiovat.

Pri¢innou souvislost mezi internaci zalobce v TNP a poskozenim jeho zdravi s naslednou ztratou na
dichodu vzal odvolaci soud za prokazéanu z vysledki dukazniho rizeni s odkazem na svuj drive
vyjadreny pravni nazor.

Pokud jde o vysi ztraty na duchodu, vyslovil odvolaci soud zavér, Ze je treba pri jejim posuzovani vyjit
z ustanoveni ob¢anského zékoniku a z prislusnych predpisu o socidlnim zabezpeceni. V souladu s tim
vySel odvolaci soud ze zjisténi, ze invalidni diichod byl Zalobci prizndn 16. 10. 1984. Nérok na
nahradu ztraty na dichodu pak vznikl dnem, kdy ztrata pocala vznikat, to je dnem, kdy vznikl narok
na duchod, a od néhoz je dlichod vyplacen. Stanoveni vySe vzniklé ztraty na duchodu je odbornou
otdzkou, k jejimuz zodpovézeni soud prvniho stupné spravné ustanovil znalce. Zavéry znaleckého
posudku navazujici na shromazdéné dikazy prevzal odvolaci soud jako bezchybné.

Konec¢né odvolaci soud dospél k zavéru, Ze na vypocet ztraty na dichodu nelze pouzit ustanoveni §
23 odst. 4 pism. a) zdkona 119/1990 Sb. Uvedené ustanoveni mélo totiz zohlednit tu skutecnost, ze
poskozenému vznikla zpravidla ztrata na vydélku k okamziku, kdy proti nému bylo zahdjeno trestni
stihani. Jen proto citované ustanoveni stanovilo, Zze pramérnym vydélkem pred poskozenim se rozumi
prumérny vydélek v dobé pred zahdjenim trestniho stihdni. Pro vypocet naroku, ktery byl predmétem
tohoto sporu, vSak toto ustanoveni nema prakticky vyznam.

Vyrok o pripusténi dovolani oduvodnil odvolaci soud tim, ze otdzka, zda lze priznat Zalobci
odskodnéni ztraty na diichodu podle ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona 87/1991 Sh. s odkazem na
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ustanoveni § 23 zakona 119/1990 Sh., ma zasadni pravni vyznam, nebot vysledek tohoto sporu
ovlivni Zalovaného v postupu u jinych obdobnych nevyrizenych pripada.
Zalobce navrhl zamitnuti dovolani.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani bylo podéno véas, ucastnikem
rizeni jednajicim svym pracovnikem s pravnickym vzdélanim (§ 240 odst. 1 o.s.T., § 241 odst. 1 o0.s.T.).
Dovolani je zde pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 o0.s.t. Predmétem dovolaciho prezkumu je
posouzeni spravnosti zavéra odvolaciho soudu pro reSeni pravni otézky, zda lze zalobci priznat
odskodnéni za ztraty na duchodu podle ustanoveni § 17 odst. 2 zékona 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, ve znéni pozdégjsich predpist, s odkazem na ustanoveni § 23 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisu. Piezkoumal proto rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu
vyplyvajicim z podaného odvolani ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 o.s.T., pricemz zjistil, Ze z
obsahu spisu se nepodava zavér pro existenci vad rizeni uvedenych v § 237 odst. 1 pism. 0.s.T.
(davodt zmatecnosti), pri jejichz prokazani by byl dan bez dalsiho dovolaci davod podle § 241 odst. 3
pism. a) o.s.T. Dospél poté k zavéru, ze podanému dovolani nelze uprit opodstatnéni.

Z preambule a z ustanoveni § 1 zakona 87/1991 Sbh., o mimosoudnich rehabilitacich, v platném znéni,
vyplyva tcel zakona, jimz je zmirnéni nasledku nékterych majetkovych a jinych krivd, k nimz doslo v
obdobi let 1948 az 1989, nikoliv vSak uplna naprava téchto krivd. Proto zakon upravil jednotlivé
zpUsoby zmirnéni nasledkt majetkovych a jinych ktivd vzniklych ob¢anskopravnimi a
pracovnépravnimi ikony a spravnimi akty u¢inénymi v rozhodném obdobi (od 25. inora 1948 do 1.
ledna 1990), jakoz i podminky uplatiiovani téchto naroka (§ 1 odst. 1, odst. 2 zdkona).Takto je nutné
chapat i cely obsah zdkona s tim, Ze nelze krivdy dot¢ené timto zakonem resit jen v ramci zdkona, a
nelze rehabilitovat kiivdy jiné, nez do zadkona zahrnuté a zpisobem v zdkoné uvedenym. Tomu
odpovida okolnost, ze zakon zrizuje pro své ucely zcela zvlastni institut ,zmirnéni nasledku krivd“.
Do ramce tohoto zmirnéni krivd pak nalezeji rizné druhy zmirnéni nasledku krivd, jako je napf-.
zruSeni nékterych rozhodnuti zakonem, narok na vydani, osvédceni, narok na vydani véci, specialné
véci nemovitych, narok na finan¢ni nahradu, na opétné prijeti do pracovniho vztahu, na studijni
rehabilitace, na tpravu diichodu atd. VSechno to jsou samostatné instituy a nelze je ztotoznit s jinymi
instituy platnymi, jako jsou podle obcanského zakoniku napr. ndhrada Skody, ochrana cti atd.

Podle ustanoveni § 17 odst. 1) zakona se zrusuji rozhodnuti o zarazeni do tdbora nucenych praci
vyslovena podle zdkona 247/1948 Sb., o taborech nucené prace, a zarazeni do pracovniho utvaru
vyslovené podle narizeni Slovenské narodni rady ¢. 7/1948 SNR, o zfizeni pracovnich utvart, ledaze
by uz predchozi potrestani jasné ukazovalo, Ze Slo o osobu soustavné pachajici majetkovou trestnou
¢innost. Nato navazuje ustanoveni odst. 2), podle néhoz prislusny ustredni organ statni spravy
republiky je povinen poskytnout penézni ndhradu za dobu stravenou v tdbore nucenych praci nebo v
pracovnim utvaru v rozsahu obdobné podle zakona podle zdkona 119/1990 Sb., ve znéni zdkona
47/1991 Sh.

Zminény zdkon v ustanoveni § 23 pod margindalni rubrikou , Odskodnéni“ v odstavci 1 pism. stanovi,
Ze narok na odskodnéni zahrnuje zejména a) ndhradu za ztratu na vydélku (za podminek zde blize
rozvedenych), b) ndhradu skody na zdravi, k niz doslo v souvislosti s vazbou nebo vykonem trestu
odnéti svobody, pokud tato ndhrada neprislusi podle jinych predpist, ¢) nahradu nakladu trestniho
rizeni (blize rozvedenou v tomto ustanoveni), d) ndhradu zaplacenych nakladd obhajoby v plivodnim
trestnim rizeni a e) ndhradu zaplaceného penézitého trestu nebo uhrnu provedenych srazek z
odmeény za praci pri vykonu trestu napravného opatreni. Tento vycet neni enumerativni, ale zrejmé
demonstrativni (srov. arg. ,zejména“). Nelze vSak prehlédnout shora vylozeny tcel a koncepci
zakona 87/1991 Sh., ktery na zakon 119/1990 Sb., v platném znéni, odkazuje. Aplikovano na
posuzovany pripad nelze dovodit, ze by pojem ,ndhrady skody na zdravi, k niz doslo v souvislosti s
vazbou nebo vykonem trestu odnéti svobody, pokud tato ndhrada neprislusi podle jinych predpist”
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pouzity ve shora zminéném ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zdkona 119/1990 Sb., v platném znéni,
oduvodnoval rozsirujici vyklad, podle néhoz opravnéné osobé prislusi ty naroky, které s existenci
skody na zdravi spojuji prislusna ustanoveni obc¢anského zakoniku, jako predpisu obecné povahy.
Dovolateli nutno v tomto ohledu prisvédcit, ze takovy vyklad by presahoval meze odskodnéni
predvidané zakonem 87/1991 Sb., jako zvlastniho predpisu vydaného pravé za ucelem zmirnéni, a to
jen nékterych, krivd vzniklych v rozhodném obdobi. OdlisSny shora uvedeny pravni zavér odvolaciho
soudu tak nelze povaZovat za spravny.
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Dalsi clanky:

o Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

» Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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