Naroky podle transformacniho zakona

Splni-li opravnéna osoba podminky stanovené zakonem 42/1992 Sb. (transformacni zdkon), vznika ji
vuci druzstvu narok na vyporadani jejiho majetkového podilu, tj. pohledavka za druzstvem. Pro tuto
pohledavku plati - v rozsahu ve kterém transformacni zdkon nema odchylnou tpravu - prava
pohledavek v obcanském a obchodnim zékoniku, tedy i uprava promlceni.

Splni-li opravnéna osoba podminky stanovené zakonem 42/1992 Sb. (transformacni zadkon), vznika ji
vuci druzstvu narok na vyporadani jejiho majetkového podilu, tj. pohledavka za druzstvem. Pro tuto
pohledavku plati - v rozsahu ve kterém transformacni zdkon nema odchylnou tpravu - Uprava
pohledavek v obcanském a obchodnim zakoniku, tedy i iprava promlceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 232/2002, ze dne 10.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné L. L., zast. , advokatkou, proti
Zalovanému Z. d. se sidlem ve S., zast. , advokatem, o zaplaceni 448.377,- K¢ s prisl., vedené u
Okresniho soudu v Usti nad Orlici pod sp. zn. 6 C 128/2000, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. ledna 2002, ¢j. 19 Co 108/2001-53, tak, Ze rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. ledna 2002, ¢j. 19 Co 108/2001-53 se ve vyroku, kterym
soud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni 448.377,- K€ s 10 % urokem z prodleni od 8. listopadu
1999 do zaplaceni a ve vyrocich o nékladech rizeni zrusuje a véc se vraci v tomto rozsahu tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zmeénil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 19.12.2000, ¢;.
6 C 128/2000-38, tak, ze ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni 448.377,- K¢ s 10 % trokem z prodleni
od 8.11.1999 do zaplaceni. Navrh, aby byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobkyni 10 %
urok z prodleni z prisouzené castky za den 7. 11.1999, odvolaci soud zamitl. (Protoze tento navrh
zamitl jiz soud prvniho stupné, odvolaci soud vlastné v tomto rozsahu jeho rozsudek potvrdil.)

V odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl, ze soud prvniho stupné oduvodnil zamitavy
vyrok odkazem na ustanoveni § 101 obCanského zakoniku (déale téz jen ,ob¢. zak.”), kdyz ucinil
pravni zavér, ze narok zalobkyné je promlcen. Odvolaci soud dovodil, Ze podle § 9 odst. 7 zakona
42/1992 Sb. (ddle jen ,transformacni zakon“) ,se opravnéna osoba stala vlastnikem majetkového
podilu jiz pred jeho vydanim, resp. poté, co byl druzstvem vypocten a opravnéna osoba s nim byla
seznamena. Z. d. pouze dostala moznost uzivat majetek opravnénych osob a vynosu z tohoto
majetku, resp. majetek opravnénych osob jim byl svéren do spravy s tim, ze je nezbytné jej po
uplynuti Ihiity stanovené v § 13 transformac¢niho zakona vratit opravnénym osobam (viz US 17/99).
Dle § 100 odst. 2 ob¢. zak. se promlcuji vSechna prava majetkova s vyjimkou prava vlastnického.” Z
toho pak odvolaci soud dovodil, ,ze opravnéna osoba (zalobkyné) je vlastnikem majetkového podilu,
pricemz jeji vlastnické pravo se nepromlcuje, resp. otdzka promlceni zde vubec neprichazi v tvahu.”

Pro pripad, Ze mezi osobou opravnénou k vyporadani majetkového podilu podle § 13 transformacniho
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zdkona a povinnou osobou nedoSlo k dohodé o formé vyporadani, vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 2 a
odst. 3 transformacniho zdkona narok na penézité plnéni. V tom sméru odvolaci soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 65/1998.

Déle soud uvedl, ze majetkovy podil opravnéné osoby predstavuje miru tcasti na ¢istém jméni
druzstva k poslednimu dni ¢tvrtleti predchéazejiciho transformaci. Vzhledem k tomu, Ze zakon
neupravuje zpusob vyporadani majetkového podilu z transformace a nesvéruje rozhodnuti o zpisobu
vyporadani, ani soudu, nelze nez dovodit, ze jestlize se tcCastnici nedohodli o zpusobu vyporadani je
treba vychdazet z universality penézitého plnéni. V pripadé prodleni s thradou penézitého plnéni
vznika opravnénému narok na zaplaceni uroku z prodleni. V rizeni nebylo prokazano, zda je
zalobkyné opravnénou osobou podle § 13 odst. 2 nebo odst. 3 transformacniho zakona. Vzhledem k
tomu, Ze jiz uplynulo sedm let od schvaleni transformacniho projektu zZalovaného, povazuje odvolaci
soud dokazovani o této skutecnosti za nadbytecné, nebot v dobé jeho rozhodovani je majetkovy podil
z transformace splatny bez ohledu na to, zda je zalobkyné opravnénou osobou podle § 13 odst. 2 ¢i
odst. 3 transformacniho zdkona.

Protoze zalobkyné méla narok na vydani majetkového podilu z transformace nejpozdéji po uplynuti 7
let od schvéleni transformacniho projektu, je opravnéna po zalovaném pozadovat uroky z prodleni.
Zakonna sedmileta lhlita uplynula dne 6.11.1999, zalovany byl proto povinen plnit zalobkyni dne
7.11.1999 a ode dne 8.11.1999 je tedy v prodleni a je povinen platit Grok z prodleni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoléani, kterym, jak je patrno z jeho odivodnéni,
napada vyhovujici vyrok rozsudku. Co do jeho pripustnosti odkazuje na ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) [spravné § 238 odst. 1 pism. a)] 0.s.T.

V dovolani napadé predevsim pravni zavér odvolaciho soudu, Zze majetkovy podil z transformace je
predmétem vlastnictvi ,a tudiz je jako vlastnictvi nepromléitelny”. Tvrdi, Ze vlastnickym pravem ve
smyslu ustanoveni § 100 odst. 2 ob¢. zdk. nemize byt nic jiného, nez vlastnické pravo podle § 123 a
nasl. ob¢. zak., tedy pravo, jehoz predmétem je véc ve smyslu § 119 ob¢. zak. ,Hovori-li ustanoveni §
11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod o pravu vlastnit majetek, jde nejen o neobvykly vyraz, jak
to nazyva teorie Ustavniho prava, ale i o zohlednéni skutec¢nosti, ze v pravnim radu se vyskytuji
terminy dusevni vlastnictvi apod.” Nepromlcitelnost vlastnického prava jako institutu obcanského
prava se vSak muze vztahovat jen k vlastnickému pravu jako institutu prava obCanského. Majetkovy
podil neni a nemuze byt predmétem vlastnického préava a podle vyslovného ustanoveni § 33a odst. 1
zakona 229/1991 Sb. je nérok na vydani majetkového podilu z transformace pohledavkou. Tento
nérok je proto promlcitelny. Odvolaci soud se vibec nezabyval tim, zda byl v projednavané véci
splnény podminky promlceni naroku, nebot vychazel z nespravného pravniho zavéru.

Déle pak dovolatel podrobné dokumentuje nazory pravni teorie na pravni povahu majetkového podilu
a uzavira - na zakladé jeho pravni Upravy - Ze stanovenim majetkového podilu vznika mezi druzstvem
a opravnénou osobou zavazkovy pravni vztah ve smyslu § 488 ob¢. zak., ,pricemz pravo na plnéni
podle citovaného ustanoveni ob¢anského zdkoniku se oznacuje jako pohledavka“.

Dovolatel téz konstruuje poc¢atek béhu promlceci doby pro uplatnéni naroku na vyporadani
majetkového podilu z transformace, a to tak, ze pro narok podle § 13 odst. 2 transformacniho zakona


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uprave-vlastnickych-vztahu-k-pude-a-jinemu-zemedelskemu-majetku-11661.html

pocina bézet promlceci doba dnem, kdy , opravnéna osoba zacne osobné provozovat zemeédélskou
vyrobu jako podnikatel,” pro narok podle § 13 odst. 3 transformacniho zédkona pocina bézet
promléeci doba prvnim dnem néasledujicim po uplynuti sedmileté lhuty ode dne schvéaleni
transformacniho projektu.

Dovolatel napada i tvrzeni odvolaciho soudu, Ze se po sedmi letech narok podle § 13 odst. 2
transformacniho zdkona transformuje v narok podle § 13 odst. 3 transformacniho zdkona a uzavira,
ze zakon viubec nic o takové zméné naroku neobsahuje. Odvolacimu soudu téz vytyka, ze tento svij
zavér nijak neoduvodnil.

Konecné dovolatel napada i zavér odvolaciho soudu, zZe nedojde-li mezi ucastniky k jiné dohodé, je
treba vyporadat majetkovy podil z transformace v penézich. Pritom polemizuje se zavéry rozhodnuti
uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 65/1998 a navazujiciho
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2001, sp. zn. 29 Cdo 134/2001 (uverejnéného ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Cislem 43/2002). Zavérem navrhuje, aby dovolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze k promléeni prava na vypoiddani majetkového podilu
nemuze v dobé, kdy méa vécnépravni povahu, dojit. Jiz viibec podle jejiho ndzoru nezac¢ne bézet
promlceci doba okamzikem zépisu opravnéného do evidence samostatné hospodaricich rolnik.
Zalobkyné navrhuje zamitnuti dovolani.

Podle ¢ésti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001 - dale téz jen ,o0.s.t.“). Tak tomu bylo i v této véci, jelikoz odvolaci osud véc ve shodé s
bodem 15., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona 30/2000 Sb. projednal a rozhodl podle obéanského
soudniho raddu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000, jak sém zminil v divodech rozsudku.

Dovolani je pripustné dle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) 0.s.T.

Dovolaci soud uzavrel, ze namitka dovolatele tykajici se pravniho posouzeni proml¢eni naroku na
vyporadani majetkového podilu je divodna.

Transformacni zakon uklada druzstvim, aby v ramci své transformace vypocetla majetkové podily
opravnénych osob na transformovaném druzstvu (déle jen ,majetkové podily“) a seznamila s nimi
opravnéné osoby (§ 9 odst. 7 transformacniho zakona) a aby tém opravnénym osobam, které se
nestanou Ucastnikem pravnické osoby podle transformacniho projektu, majetkové podily vyporadala
ve lhuitach a za podminek stanovenych zakonem (§ 13 odst. 2 a 3 transformacniho zékona). Z
uvedeného vyplyva, Ze jestlize opravnénd osoba splni podminky stanovené transformacnim zdkonem,
vznika ji vici druzstvu narok na vyporadani jejiho majetkového podilu, tj. pohledavka za druzstvem.
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Pro tuto pohledavku plati - v rozsahu ve kterém transformacni zakon nema odchylnou tpravu -
uprava pohledavek v obcanském a obchodnim zékoniku, tedy i uprava promlceni. Jinymi slovy narok
na vyporadani (zaplaceni) majetkového podilu z transformace se promlcuje. Zda bude v konkrétnim
pripadé aplikovana uprava obc¢anského nebo obchodniho zdkoniku pak zavisi na tom, zda osoba,
ktera narok uplatiuje (popripadé jeji pravni predchudce), byla ¢i nebyla Clenem transformujiciho se
druzstva. V této souvislosti je treba poukazat na to, Ze pokud by se opravnéna osoba stala
ucastnikem préavnické osoby podle transformacniho projektu, predstavoval by jeji majetkovy podil
vklad do zadkladniho jméni druzstva a narok na pripadné vyporadani ¢lenského podilu by clenu
druzstva vznikl az ukoncenim Clenstvi v druzstvu [§ 226 odst. 1 pism. d) obchodniho zdkoniku - dale
téz jen ,obch. zak.“]. I v takovém pripadé by pak, od okamziku, kdy mohl Clen ¢i jeho pravni
nastupce uplatnit narok na vyporadani ¢lenského podilu u soudu, zacala bézet promlceci doba.

Na uvedeném z&véru nic neméni zavéry, ke kterym dospél Ustavni soud v nélezu, na ktery odkazuje
odvolaci soud. Je sice pravda, Ze v tomto nalezu Ustavni soud uzavtel, Ze novela transformaéniho
zdkona provedend zakonem ¢. 144/1999 ,na jedné strané poskozuje, zhorsSuje ekonomické postaveni
a popira vlastnicka prava opravnénych osob k majetkovym podilim a na druhé strané legalizuje
pravo druzstev Ci obchodnich spolecnosti nakladat s cizim majetkem podle jejich vlastnich dispozic.
Tim dochdzi i k poruseni Cl. 11. odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ze vlastnické
pravo vSech vlastnikii mé stejny zadkonny obsah i ochranu.” Z toho vSak nelze vyvozovat, ze Ustavni
soud dospél k zavéru, Ze majetkovy podil je pfedmétem vlastnického prava. Zavéry Ustavniho soudu
v citovaném nalezu je tifeba chapat v obecné poloze, v souvislosti s posuzovanim tstavnosti
citovaného predpisu, kdyz ustanoveni ¢lanku 11. Listiny zakladnich prav a svobod pouziva pojem
vlastnické pravo ve vztahu k pojmu majetek, tedy k pojmu, obecné chapanému jako soubor
majetkovych hodnot tj. véci, pohledavek a jinych majetkovych prav a penézi ocenitelnych jinych
hodnot (viz napt. § 6 obch. zak. To vSak nic neméni na tom, ze, jak spravné uzavrel dovolatel,
predmeétem vlastnického prava mohou byt pouze véci (§ 123 a nasl. ob¢. zak.).

Za duvodnou nepovazuje dovolaci soud namitku dovolatele, ze zavér odvolaciho soudu o tom, ze
uplynutim zédkonné sedmileté lhtity se narok osoby opravnéné podle § 13 odst. 2 transformac¢niho
zdkona transformuje na narok podle § 13 odst. 3 tohoto zédkona, je nespravny, nebot odvolaci soud
takovy pravni zavér neucinil. Odvolaci soud pouze uzavrel, Ze v projednavané véci neni treba
zkoumat, zda opravnéné osobé vznikl narok podle § 13 odst. 2 transformacniho zdkona nebo podle §
13 odst. 3 transformac¢niho zdkona, nebot uplynutim sedmileté lhiity se stalo toto zkoumani
nadbytecnym. Tento zavér odvolaciho soudu je konformni s jeho zadvérem o tom, ze neni treba se
zabyvat otdzkou promlceni uplatnéného naroku. Z pravniho zavéru dovolaciho soudu vSak vyplyva,
Ze takovy postup je mozny pouze tehdy, jestlize na splnéni ¢i nesplnéni podminky provozovani
zemedelské vyroby nezavisi posouzeni namitky promlceni ¢i posouzeni jiného naroku ucastnika.

Pokud jde o namitky dovolatele tykajici se zpusobu vyporadani majetkového podilu, z ustalené
judikatury vyplyva zpusob vyporadani uplatnény odvolacim soudem (viz rozhodnuti uverejnéna pod
€. 65/1998 a €. 43/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, od nichz Nejvyssi soud nema
dtvodu se odchylit). K tomu je treba jesté dodat, ze obé uvedena rozhodnuti byla predepsanym
postupem schvélena k uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a nejde tedy o
rozhodnuti pouze ,nékterych senati Nejvyssiho soudu” jak tvrdi dovolatel.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otdzek, na nichz napadené rozhodnuti spoCiva, neni
spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.T".), rozsudek



odvolaciho soudu podle § 243b odst. 1, ¢asti véty za strednikem zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta prvni, o.s.T.).
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