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Narovnani

Platnost narovnani neni dotCena omylem ohledné otazky, jez byla mezi stranami sporna nebo
pochybnd, ledaze predmétny omyl vyvolala nékterd strana dohody o narovnani Isti. Tyka-li se omyl
okolnosti, ohledné nizZ mezi stranami panovala nejistota ¢i spor a ktera byla narovnanim nove
upravena, muze strana relativni neplatnost dohody o narovnani namitat jen za predpokladu, Ze byl
tento jeji omyl jinou stranou dohody vyvolan Istivé. Tyka-li se naproti tomu omyl strany dohody o
narovnani okolnosti, jez mezi stranami nebyly sporné ani pochybné a z nichz pri uzavreni dohody o
narovnani strany vychazely jako z existujicich, muze se dotCena strana daného omylu bez omezeni
dovolavat na zakladé obecnych pravidel zakotvenych v § 583 a nasl. o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 3729/2022-90 ze dne 30.8.2023)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné Realitni kancelar STING, s. r. o., se sidlem v T., zastoupené
Mgr. M.N., advokatem se sidlem v O., proti zalované KOVOTOUR PLUS s. 1. 0., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. L.M., advokatem se sidlem v O., o zaplaceni ¢astky 278.000 K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 24 C 241/2021, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 35 Co 163/2022-58, tak, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 35 Co 163/2022-58, se rusi a véc se

vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozhodoval o zalobé, kterou se
zalobkyné po zalované doméhala zaplaceni ¢astky 278.000 K¢ s prislusenstvim z titulu smluvni
pokuty vzniklé pro poruseni povinnosti plynoucich ze smlouvy o realitnim zprostredkovani ze dne 25.
11. 2020.

2. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 24 C 241/2021-37, ulozil zalované zaplatit
zalobkyni ¢éastku 278.000 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,25% ro¢né jdoucim od 30. 3.
2021 do zaplaceni (vyrok I.) a rozhodl o nahradé nakladu rizeni mezi ucastniky (vyrok II.).

3. Soud prvniho stupné pritom vysel z toho, ze:
a) Mezi Gcastniky rizeni byla dne 25. 11. 2020 uzavrena smlouva o realitnim zprostredkovani, dle
které se zalobkyné zavazala pro zalovanou vyvijet ¢innost smérujici k obstarani prilezitosti uzavrit

kupni smlouvu ohledné blize uréenych jednotek.

b) V odstavci 6 pism. a) smlouvy o zprostredkovani se Zalovana zavazala sdélovat zalobkyni
bezodkladné veskeré skutec¢nosti a zmény, které mohou mit vliv na splnéni icelu smlouvy.

c¢) V odstavci 11 smlouvy o zprostredkovani bylo sjednéno, ze pokud zalovana porusi zavazky
sjednané v odst. 6 pism. a) az d) smlouvy, vznikne ji povinnost zaplatit zalobkyni smluvni pokutu v



procentni vysi sjednané provize, tj. v castce 328.000 K¢.

d) Predmétné jednotky Zalovana prevedla kupni smlouvou ze dne 4. 2. 2021 na spolec¢nost
ARSDERMA s. r. 0. Zapis do katastru nemovitosti byl proveden s tcinky ke dni 8. 2. 2021.

e) Dopisem ze dne 4. 2. 2021, ktery byl adresovany zalobkyni, zalovana vyjadrila vali odstoupit od
smlouvy o realitnim zprostfedkovani. Duvodem odstoupeni byl neuspokojivy prubéh sluzeb
poskytovanych Zalované Zalobkyni. Zalovana navrhla tthradu odstupného z jeji strany ve vysi 50.000
K¢, pokud se na tom dohodnou do 8. 2. 2021 do 12:00 hod.

f) Dne 8. 2. 2021 strany uzavrely dohodu o narovnani. V ni je uvedeno (mimo jiné), ze zalovana
tvrdila, Ze je opravnéna od smlouvy o zprostredkovani odstoupit, kdy Zalobkyni zaslala odstoupeni od
smlouvy o zprostredkovéani datované k 4. 2. 2021. Zalobkyné sporovala pravo Zalované odstoupit od
smlouvy o zprostredkovani. Bylo proto dohodnuto, Ze sporné naroky budou nahrazeny novymi
zavazky tak, Ze zalovana uhradi Zalobkyni jako smluvni pokutu ¢astku 50.000 K¢, jejimz zaplacenim
smlouva o realitnim zprostredkovani zanika.

g) Zalobkyné namitla vyzvou k zaplaceni smluvni pokuty ze dne 22. 3. 2021 vii¢i zalované neplatnost
dohody o narovnani proto, Ze po uzavreni této dohody zalobkyné ndhledem do katastru nemovitosti
zjistila, ze v dobé platnosti smlouvy o zprostredkovani prodala Zalovana predmétné jednotky
spole¢nosti ARSDERMA s.r.0. na zékladé kupni smlouvy ze dne 4. 2. 2021. Uzavreni této kupni
smlouvy i jednani o jejim uzavreni Zalované pred Zalobkyni zaml&ela. Zalobkyné pii uzavieni dohody
o narovnani jednala v omylu o rozhodujici skutecnosti, kterou je uzavreni predmétné kupni smlouvy,
a v tento omyl byla uvedena zalovanou. I pokud by uzavreni kupni smlouvy nebylo rozhodujici
skutecnosti, dohoda o narovnani byla i tak neplatnd, nebot zalovana omyl zalobkyné vyvolala Isti.
Zalobkyni proto vznikl ndrok na smluvni pokutu ve vysi 328.000 K&, ktery tim Zalobkyné uplatnila.

h) Zalobkyné pak narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 328.000 K¢ zapoéetla na narok Zalované
na vraceni 50.000 K¢. Proto Zalobkyné pozaduje na smluvni pokutu uhradit 278.000 K¢.

4. Soud prvniho stupné véc posoudil s odkazem na § 583, § 584 a § 586 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zakoniku (dale také jako ,o0. z.“). Dospél k zavéru, ze dohoda o narovnani ze dne 8. 2.
2021 je neplatnym pravnim jedndnim, kdyz zalobkyné relativni neplatnost namitla dne 22. 3. 2021.

5. Soud prvniho stupné mél za to, Ze pri uzavreni dohody o narovnani zalobkyné jednala v omylu o
rozhodujici skuteénosti, nebot ji uzavrela za situace, kdy v okamziku jejiho sjednavani nevédéla o
tom, Ze jednotky, jejichZ prodej méla dle dohody o zprostiedkovani zprostredkovat, byly na zakladé
kupni smlouvy uzavrené dne 4. 2. 2021 mezi zalovanou jako prodavajicim a spolecnosti ARSEDRMA
s.r.0. jako kupujicim na tohoto kupujiciho prevedeny.

6. Soud prvniho stupné dale dovodil, Ze jde o omyl o rozhodujici skutec¢nosti, nebot pokud by
Zalobkyné o této skutecnosti védéla, dohodu o narovnani ve znéni tak, jak byla sjednéana, by
neuzaviela, respektive nepfistoupila by na sjednanou smluvni pokutu ve vy$i 50.000 Ké&. Zalobkyné
totiz rozporovala opravnénost zalované od smlouvy o zprostredkovani odstoupit, kdy zalovana ucinila
projev vile sméfujici k odstoupeni od smlouvy o zprostredkovéani datovany k 4. 2. 2021. Zalobkyné
tudiz méla za to, ze smlouva o zprostredkovani ke dni uzavreni dohody o narovnani trvala, a proto
meéla za to, ze vzdjemné zavazky smluvnich stran se do té doby mély ridit dohodou o zprostredkovani.

7. Déle soud prvniho stupné dovodil, Ze Slo o omyl vyvolany ze strany zalované Isti, nebot zalovana se
chtéla vyhnout hrazeni smluvni pokuty ve vysi sjednané smlouvou o zprostredkovani (tedy ve vysi
328.000 K¢).

8. Soud prvniho stupné se blize nezabyval tim, zda k odstoupeni od smlouvy o zprostredkovani na
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zékladé projevu vile Zalované datovaného ke dni 4. 2. 2021 skutecné doslo ¢i nikoliv, nebot i pokud
by soud dospél k zavéru, ze odstoupeni od smlouvy bylo uc¢inéno platné, a k odstoupeni od smlouvy
by skute¢né doslo, byt by tomu bylo k 4. 2. 2021, nemélo by to vliv na poruseni povinnosti zalovanou
vyplyvajicich ze smlouvy o zprostredkovani pred timto datem.

9. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze tim, Ze zalovana uzavrela kupni smlouvu se spolec¢nosti
ARSDERMA s.r.o. dne 4. 2. 2021, porusSila povinnost vyplyvajici z odst. 6 pism. a) smlouvy o
zprostredkovani, nebot Zalovana zjevné nesdélila zalobkyni skute¢nost, ktera by mohla mit vliv na
splnéni ucelu této smlouvy, a to v dobé, kdy smlouva o zprostredkovani trvala.

10. Zalobkyni vzniknul narok na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi sjednané ve smlouvé o
zprostredkovani (tedy ve vysi 328.000 K¢). Po zapocCteni naroku zalované na vraceni 50.000 K¢ z
neplatné dohody o narovnani pak zalobkyni nalezi narok na zaplaceni zalované Castky ve vysi
278.000 K¢.

11. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 21. 6.
2022, ¢.j. 35 Co 163/2022-58, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. o véci samé zmeénil tak, ze
zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 278.000 K¢ s prisluSenstvim (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok).

12. Dle odvolaciho soudu sice soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav véci, ale véc
neposoudil spravné po strance pravni, kdyz uzavrel, ze dohoda o narovnani neni platnd, protoze byla
uzavrena v omylu a Isti.

13. Odvolaci soud se ztotoznil s namitkami Zalované obsazenymi v odvolani. Odkézal na § 1904 o. z.,
ktery vylucuje aplikaci obecné Upravy dle § 583 a nasl. v pripadech omylu v tom, co je mezi stranami
sporné nebo pochybné. Toto ustanoveni dopada na omyl jedné ¢i obou stran narovnani ohledné
pravneé relevantnich skutecnosti, jez jsou predmétem sporu ¢i pochybnosti stran. Omyl s narovnanim
uzce souvisi. Je-li mezi stranami urcita pochybnost sporna, bude to pravidelné nasledkem toho, ze
jedna ze stran pripadné obé se ohledné jejiho hodnoceni myli. Vzhledem k tomu, Ze spornost Ci
pochybnost prava se strany snazi odstranit samy, neni zde zadného nezavislého tretiho, ktery by véc
objektivné posoudil. Strany narovnani jsou si toho védomy a narovnaci smlouvu uzavirou a chtéji byt
vazany i presto, ze alespon jedna z nich jedna v omylu. Prirknout v takovém pripadé omylu pravni
relevanci by znamenalo poprit smysl narovnani.

14. Odvolaci soud uvedl, Ze okolnost, ze 4. 2. 2021 soucasné bylo dano odstoupeni od smlouvy a
uzavrena kupni smlouva se subjektem jinym, zde neméa schopnost zpusobit neplatnost dohody o
narovnani. Zalovand strana také piipadné poukazuje na dovétek dohody o narovnéani, kde byla
ujednana specialni smluvni pokuta pro pripad, kdyby strana zalovana uzavrela smlouvu pravé se
zdjemcem, kterého ji obstarala strana zalujici. Pro tento pripad si vyminila smluvni pokutu 240.000
K¢, zatimco pro pripad jiné takové smlouvy tam nic takového vyminéno nebylo. Toto nelze vykladat
tak, ze by zde doslo k néjaké Isti ve smyslu, jak ji chape zakon, tedy ze by zde bylo védomé
predstirani ¢i zatajeni urcitych skutecnosti vedené iumyslem vyvolat u jednajiciho omyl a primét jej k
provedeni pravniho jednani v omylu. Zde strana zalovana z urcitych duvodu od smlouvy odstoupila.
Davody mohly a nemusely byt relevantni, ale to pravé bylo predmétem narovnani. Z jedné strany
bylo sporné odstoupeni, ale z druhé strany bylo sporné, jestli mé& druha strana narok na néjaké
odskodnéni, coz bylo vyjadreno ¢astkou 50.000 K¢.

15. Odvolaci soud doplnil, Ze za danych skutkovych okolnosti je vibec otazka, zda lze uzavrit, ze
strana zalovana porusila ¢l. 3 smlouvy o zprostredkovéni, kdyz to uz nemeélo vubec zadny vyznam a
tato skutec¢nost by byla protismysina. Byla-li uzaviena dohoda o narovnani 8. 2. 2021 a kupni
smlouva 4. 2. 2021, pak zalovana mohla pockat nékolik dni a situace by byla uplné stejna. Pritom



toto jde zcela mimo ramec dohody o narovnani, kdyz jak sama zalovana strana tvrdi, novym
kupujicim byla sice spolecnost, ktera se o nemovitosti dozvédéla v souvislosti s tim, Ze byla
inzerovana zalujici stranou, nicméné zadného takového zajemce zalujici strana zalované strané
nenabidla a neni nijak vyvraceno tvrzeni zalované strany o tom, Ze tento zajemce se obratil na ni
sam, a ne ze by ho néjakym aktivnim zplsobem vyhledala. Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze na toto
nedopada ujednani o smluvni pokuté mezi ucastniky, a ze je treba se ridit dohodou o narovnani jako
platnou, z cehoz vyplyva zaver, Ze narok zalobkyné na pozadovanou smluvni pokutu nevznikl.

16. Z téchto divodu odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

17. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné (dale téz ,dovolatelka“) dovolani s tim, ze jej
povazuje za pripustné ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s.
1.“), nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a dale zavisi na vyreseni
otazek hmotného prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

18. Dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) spatruje dovolatelka
v zavéru odvolaciho soudu, dle néhoz je dohoda o narovnani uzaviena mezi ucastniky ze dne 8. 2.
2021 (dale jen ,dohoda o narovnani“) platna.

19. Odvolaci soud dle dovolatelky nespravné vyloucil dle ustanoveni § 1904 o0.z. pouziti ustanoveni §
583 a nasl. o. z., eventualné meél odvolaci soud posoudit tuto dohodu o narovnani jako neplatnou, a to
v souladu s ustanovenim § 583 a nasl. a § 1904 o. z., a to i pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, ze
omyl nebyl vyvolan Isti, a to z davodu, ze dohoda o narovnani byla uzaviena na strané zalobkyné v
omylu v tom (poruseni smlouvy na strané zalované, které ma za nasledek nemoznost splnéni
smlouvy), co nebylo mezi stranami sporné nebo pochybné.

20. K poruseni zavazku ze smlouvy o zprostiredkovani ze strany zalované dovolatelka predklada dale
tyto pravni otazky:

a. ,Muze se zajemce v ramci vyhradni (exkluzivni) smlouvy o realitnim zprostredkovani platné
zavazat sdélovat zprostredkovateli bezodkladné veskeré skuteCnosti a zmény, které mohou mit vliv
na splnéni ucelu smlouvy?“

b. ,Je poruSenim této povinnosti jednani zajemce spocivajici v jednani o prodeji s treti osobou bez
ucasti a védomi zprostredkovatele?”

c. ,Je porusenim této povinnosti uzavieni kupni smlouvy se treti osobou bez ucasti a védomi
zprostredkovatele?”

d. ,Muze se zajemce v ramci vyhradni (exkluzivni) smlouvy o realitnim zprostredkovani platné
zavazat neuzavrit se treti osobou bez souhlasu a soucinnosti zalobce, jakozto zprostredkovatele, a
bez vyuziti jeho sluzeb realitni smlouvu (kupni smlouvu)?“

e. ,Je porusenim této povinnosti uzavieni kupni smlouvy se treti osobou bez souhlasu, soucinnosti a
védomi zprostredkovatele a bez vyuziti jeho sluzeb?”
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21. Dovolatelka dale uvadi, ze se odvolaci soud odchylil od rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2.
2004, sp. zn. 32 Odo 284/2003, kdyz svym postupem a rozhodnutim porusil zdsadu dvojinstancnosti
rizeni a rovnéz tzv. zdkaz prekvapivych rozhodnuti.

22. S ohledem na uvedené dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

23. Zalovana se k dovolani vyjadfila v tom smyslu, Ze s dovolanim nesouhlasi a zcela se ztotoZiuje s
rozsudkem odvolaciho soudu, nebot dohodu o narovnani uzavrenou mezi zalobkyni a zalovanou ze
dne 8. 2. 2021 povazuje za platnou. Dle Zalované je otdzka, zda § 1904 o. z. vylucuje obecnou upravu
omylu dle § 583 o. z., vyresSena jiz samotnym znénim § 1904 o. z. a rovnéz judikaturou.

24. Dle zalované se nelze spokojit s argumentem, Ze zalovana méla predpokladat, ze informace o
uzavreni kupni smlouvy se spol. ARSDERMA s.r.0. byla pro Zalobkyni natolik stézejni, kdyz Zalobkyné
predevsim nedostatecné specifikovala povinnosti dle ¢l. 6 pism. a) smlouvy o realitnim
zprostredkovani. Kazda ze smluvnich stran mize mit odli$nou predstavu o tom, co si predstavit pod
skutecnosti, ktera miize mit vliv na splnéni celu smlouvy. Dle § 557 o. z. pripousti-li vyraz ruzny
vyklad, vylozi se v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu uzil jako prvni.

25. Zalovana ve vyjadreni sporuje v dovolani tvrzena procesni pochybeni odvolaciho soudu a
navrhuje, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

I11. Pripustnost dovolani

26. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) se po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano radné a
vCas, osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s.
I.), zabyval pripustnosti dovolani.

27. Podle ustanoveni § 237 o. s. 1. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

28. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud
nebyla v pomérech pravni upravy uc¢inné od 1. 1. 2014 reSena otdzka vztahu pravni Gpravy omylu pri
narovnani dle § 1904 o. z. a obecné pravni ipravy omylu dle § 583 a nasl. o. z.

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu

29. Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.
O mylnou aplikaci se jednad, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych
zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry. Pravni posouzeni je rovnéz nespravné, neni-li uplné, tj.
ucinil-li soud pravni zavér, aniz pri jeho utvareni zohlednil vSechny relevantni skutecnosti.



30. Dovolani je téz duvodné.

Rozhodné pravni uprava

31. Podle § 583 o. z. jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou
stranou, je pravni jednéani neplatné.

32. Podle § 584 o. z. tyka-li se omyl vedlejsi okolnosti, kterou ani strany neprohlasily za rozhodujici,
je pravni jednéni platné, ale osoba uvedena v omyl méa vuci ptvodci omylu pravo na primérenou
nahradu (odst. 1). Bylo-li pravné jednano v omylu vyvolaném Isti, je pravni jednéni neplatné, trebaze
se omyl tyka jen vedlejsi okolnosti (odst. 2).

33. Podle § 1903 odst. 1. 0. z. Ize dosavadni zadvazek nahradit novym zavazkem i tak, Ze si strany
ujednanim upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné nebo pochybné. Tyka-li se narovnani
vécného prava k véci zapsané do verejného seznamu, nastavaji i¢inky narovnani zapisem do tohoto
seznamu.

34. Podle § 1904 o. z. neni platnost narovnani dot¢ena omylem v tom, co bylo mezi stranami sporné
nebo pochybné, ledaze omyl vyvolala néktera strana Isti. Narovnani dohodnuté v dobré vire
nepozbyva platnosti ani tehdy, zjisti-li se na zakladé skutec¢nosti vyslych najevo dodatecné, ze
néktera ze stran pohledavku nemeéla.

Judikatura k institutu omylu podle pravni tpravy uc¢inné do 31. 12. 2013

35. Nejvyssi soud obecné k otézce, jaké okolnosti mohou zakladdat neplatnost pravniho jednani z
davodu omylu, ve své rozhodovaci praxi k predchozi tipravé soukromého prava Gcinné do 31. 12.
2013 opakované dospél k zavéru, ze u pravniho jednani se omyl muze tykat pravniho duvodu (error
in negotio, tj. vile jednajici osoby byla zamérena k jinému pravnimu tkonu), resp. predmétu, a to
bud totoznosti predmeétu (error in corpore) anebo podstatné vlastnosti predmétu (error in qualitate)
nebo osoby (error in personam), popr. jiné skutecnosti, ktera byla pro uskute¢néni pravniho ukonu
podle projevené vile subjektu rozhodujici. Neplatnost pravniho tkonu je v téchto pripadech omezena
s ohledem na zabezpeceni pravni jistoty v obCanskopravnich vztazich pouze na rozhodujici, tj.
podstatny omyl. Omyl v pohnutce (vzdalenéjsi motiv €i konecny cil chovani), ktera obvykle netvori
soucast vule, necini pravni tkon neplatnym. Pravni nésledky omylu jsou spojeny jen s uréitym
kvalifikovanym (pravné vyznamnym) omylem. Jiny omyl pravni nasledky nevyvola a jde k tizi myliciho
se Ucastnika. Pravné vyznamny je omyl tehdy, je-li tento omyl skryty (tj. uCastnik jednajici v omylu o
ném nevi) a druhy ucastnik se na vzniku takového omylu podilel. Jde predevsim o pripady, kdy druhy
ucastnik tento omyl zpusobil primo umysiné. O omyl vSak pljde i tehdy, kdy druhy Gcastnik omyl
vyvolal jinak (tedy i neimyslné), nebo o ném musel védét (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
22.1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1164/2000, ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1251/2002, ¢i ze dne 23.
1. 2018, sp. zn. 33 Cdo 942/2017, jez se dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2022, sp. zn. 23
Cdo 3121/2021, prosadi i v pomérech pravni upravy platné a ucinné po 1. 1. 2014, shodné viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2042/2020, uverejnény pod cislem
98/2022 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dosavadni judikatura ke vztahu institutu narovnani a omylu



36. Narovnani (transactio) je dohoda uc¢astnika zavazkového pravniho vztahu, kterou ucastnici
odstranuji spornost nebo pochybnost vzajemnych prav a povinnosti tim, Ze je rusi a nahrazuji je
novymi. Dosavadni zavazek tak zanika a je nahrazen zdvazkem novym, ktery vyplyva z narovnani.
Narovnani méa radu shodnych rysi s privativni novaci, nebot i jeji podstatou je, Ze dohodou zanika
dosavadni zavazek a nahrazuje se jinym. Predpokladem narovnani je vSak spornost ¢i pochybnost,
kterou strany maji ohledné zavazku, a dohodou o narovnani 1ze upravit vzajemnda prava a povinnosti
v mnohem SirS§im rozsahu [srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12. 2019, sen. zn. 29
ICdo 24/2018 (uverejnény pod ¢islem 85/2020 Sh. rozh. ob¢.), ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 23 Cdo
3107/2020, ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2435/2019 (uverejnény pod Cislem 19/2022 Sb. rozh.
obC.), a ze dne 24. 9. 2021, sen. zn. 29 ICdo 115/2019, dle kterého se zavéry drivejsi rozhodovaci
praxe uplatni i ve vztahu k § 1903 o. z., dle pravni Upravy platné a u¢inné od 1. 1. 2014].

37. Narovnanim mohou byt upravena mezi ucCastniky jakakoliv sporna prava a povinnosti, jimiz
mohou disponovat. Spornost ¢i pochybnost se vztahuje jak na skutkové, tak na pravni otazky,
pri¢inou miZe byt i omyl; neni pritom podstatné, zda se nékterd ze stran pii vlastnim hodnoceni
predpokladt narovnani myli. Podminkou platnosti dohody o narovnani neni existence ptuvodniho
(narovnéavaného) pravniho vztahu mezi iéastniky této dohody (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 5. 6. 2000, sp. zn. IV. US 13/2000, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. 32
Odo 1/2002, ze dne 21. 8. 2002, sp. zn. 33 Odo 371/2002, a ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. 32 Odo
976/2003). I kdyz spor ¢i pochybnost jsou pojmovymi znaky narovnani, nemusi byt vzdy vysledkem
dohody zména rozsahu vzdjemnych prav a povinnosti; ic¢astnici se mohou dohodnout na stejném
obsahu, jaky mél dosavadni zdvazkovy pravni vztah (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11.
2007, sp. zn. 33 Odo 1089/2005). Deklarace spornosti ¢i pochybnosti v dohodé o narovnani neni
nezbytna; absentuje-li, nejedna se - pokud strany projevily vuli, Ze jimi narovnany pravni stav plati
namisto pravniho stavu dosavadniho - o neurcitost s dusledky stanovenymi v § 553 odst. 1 o. z.,
pripadné o neplatnost pravniho jednéni podle § 580 odst. 1 o. z. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1720/2019, uverejnény pod cislem 80/2020 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

38. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 305/2022, na rozdil od
privativni novace nebo prevzeti dluhu, které predpokladaji existenci zakladniho (podkladového)
pravniho vztahu, maze u narovnani zakladni (podkladovy) pravni vztah zcela chybét. To plati nejen,
panuje-li mezi stranami spor €i existuji-li mezi nimi pochyby pravé ohledné toho, zda zakladni
(podkladovy) vztah viibec vznikl (resp. ohledné toho, zda vyvolavéa pravni Gcinky). Ale také tehdy,
odstranuji-li strany spornost ¢i pochybnost spocivajici v jiné skutecnosti a vychéazeji-li pritom - ryze
subjektivné (bez ohledu na to, zda tomu tak skutec¢né je) - z toho, Zze dohodou o narovnani
upravovana (sporna nebo pochybnd) prava pro né pravni uc¢inky vyvolavaji (v pomérech rakouské
nauky obdobné napriklad Neumayr, M. In: Koziol, H., Bydlinski, P., Bollenberger, R. a kol.
Kurzkommentar zum ABGB. 5. vyd. Wien: Verlag Osterreich, § 1380, marg. ¢. 2). Domnivaji-li se tak
strany dohody o narovnani, Ze jsou z narovnavanych (spornych ¢i pochybnych) prav opravnény ci
zavazany, ackoli tomu tak ve skutec¢nosti neni (protoze jedna anebo dokonce obé z nich nejsou
ucastniky narovnavaného pravniho vztahu), nema tato skute¢nost (sama o sobé) zadny vliv na
platnost dohody o narovnéni. Stejny zavér se ostatné v pomérech pravni upravy ucinné do 31. 12.
2013 podaval i z vyslovné dikce § 586 odst. 2 ob¢. zak.

39. V pomérech pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2013 pak Nejvyssi soud déle dovozoval, ze
neplatnost dohody o narovnani nezplisobuje pouze omyl o tom, co je mezi stranami sporné nebo
pochybné; jde o zvlastni pripad omylu, kdy strany (anebo néktera z nich) se omylem domnivaji, Ze
nékteré pravo je mezi nimi sporné nebo pochybné, ackoliv ve skute¢nosti tomu tak neni (napriklad
proto, ze o pravu zahrnutém do dohody o narovnani strany viibec nejednaly, takze mezi nimi nemohl
ohledné tohoto prava vzniknout spor anebo pochybnosti). V ostatnich pripadech se uplatnila obecna



Uprava pravnich dusledkt omylu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 1999, sp. zn. 24
Cdo 192/98, publikovany v casopise Pravni rozhledy ¢. 10/1999, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 308/2004).

K aplikacnimu vyznamu § 1904 o. z.

40. Podle § 1904 véta prvni o. z. neni platnost narovnani dotCena omylem v tom, co bylo mezi
stranami sporné nebo pochybné, ledaze omyl vyvolala néktera strana Isti.

41. Zvlastni Gprava omylu u narovnani se vztahuje pouze na omyl o tom, co je mezi stranami sporné
¢i pochybné. Pouze tehdy, existuje-li mezi stranami spor ¢i pochybnost, se strany mohou ohledné
tohoto sporu €i pochybnosti mylit. Pokud mezi stranami v urc¢ité otazce spor ¢i pochybnost
neexistuje, pak se strany v této otdzce sice mohou mylit, nejednd se vSak o omyl o tom, co je mezi
nimi sporné nebo pochybné (srov. shodné Handlar, J. In: Prazak, Z., Fiala, J. Handlar, ]. a kol.
Zavazky z pravnich jednéani podle obcanského zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1.
4.2017 ve znéni zdkona €. 460/2016 Sh. Praha: Leges, 2017, s. 382-383).

42. Zvlastni prava omylu pri narovnani v § 1904 o. z. tedy vyluCuje obecnou upravu omylu (nejde-li
o omyl vyvolany Isti) jen v rozsahu, co bylo mezi stranami sporné nebo pochybné. V tom, co mezi
stranami nebylo sporné ¢i pochybné, napr. i v tom, co jedna ze stran zamlcela a druhou stranu o této
okolnosti neinformovala, nelze vyloucit, Ze se strana uvedena v omyl bude moci dovolat své ochrany
podle obecnych pravidel o omylu podle § 583 a nasl. o. z.

43. Podobné rozlisSovani omezené moznosti dovolat se omylu u spornych a pochybnych okolnosti
vyznamnych pro narovnani a oproti tomu moznost aplikace obecné tpravy omylu u okolnosti
ostatnich je uvadéno i v zahrani¢ni literature (srov. k uvedenému pravidlu obdobné napr.
Fikentscher, W., Heinemann, A. Schuldrecht Allgemeiner und Besonderer Teil. 11. Aufl. Berlin,
Boston: De Gruyter, 2017, s. 212).

44, Obdobny hodnotovy princip v pristupu k omezenému se dovolani omylu u narovnani lze kone¢né
vysledovat jiz i v prvorepublikové judikatute Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky, kdy ,,omyl
muze ucCiniti narovnani jen potud neplatnym, pokud se dotyka podstaty osoby nebo predmétu. (...)
ucelem narovnani jest, by byla odstranéna nejistota v pravnich vztazich stran. Tomuto tcelu by se
vSak pricilo, kdyby bylo 1ze narovnani odporovati z toho davodu, Ze strany ohledné téchto nejistot
byly v omylu (§ 1387 obC. zak.). Proto nelze omyl o takovych pochybnych nebo spornych
skutec¢nostech pokladati za omyl o podstaté predmétu neb osoby. Podstatou predmétu rozumi se v §
1385 ob¢. zak. to, co strany pri uzavieni narovnani pokladaly za jisté protivou k bodiim spornym a
pochybnym, o nichz u¢inéno narovnani. Narovnani mohlo by byti odporovano pro omyl, jen kdyby
tento nesporny podklad narovnani, z néhoz obé strany vychazely, spocival na omylu. Vztahuje-li se
vSak omyl na body sporné nebo pochybné, o nichz bylo narovnani u¢inéno, nemtze o odporovani pro
omyl byti re¢i.” [Rv I 1595/26, 7. 12. 1926; Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), VIII-b/1926].

Posouzeni v pomeérech projednavané véci

45. Lze shrnout, Ze platnost narovnani neni dotcena omylem ohledné otazky, jez byla mezi stranami
sporna nebo pochybnd, ledaze predmétny omyl vyvolala néktera strana dohody o narovnani Isti.
Tyka-li se tedy omyl okolnosti, ohledné niZ mezi stranami panovala nejistota Ci spor a ktera byla
narovnanim nové upravena, muze strana relativni neplatnost dohody o narovnani namitat jen za
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predpokladu, Ze byl tento jeji omyl jinou stranou dohody vyvolan Istivé. Tyka-li se naproti tomu omyl
strany dohody o narovnani okolnosti, jez mezi stranami nebyly sporné ani pochybné a z nichz pri
uzavieni dohody o narovnani strany vychazely jako z existujicich, mize se dot¢ena strana daného
omylu bez omezeni dovolavat na zakladé obecnych pravidel zakotvenych v § 583 a nasl. o. z.

46. Pravni posouzeni odvolaciho soudu je netplné, tudiz nespravné, nebot odvolaci soud dosud
neposoudil dostatecné obsah dohody o narovnani ze dne 8. 2. 2021 a nevymezil okolnosti, které byly
mezi stranami sporné ¢i pochybné z hlediska uzavreni dohody o narovnani.

47. Mél-li by soud za prokazano, ze mezi stranami zde byla pri uzavirani narovnani spornost nebo
pochybnost ohledné poruseni smluvni povinnosti zalovanou (a toto bylo narovnanim nahrazeno),
mohla by se Zalobkyné dovolat omylu, prokaze-li, ze omyl byl vyvolan Isti.

48. K tomu v obecné roviné dovolaci soud pripomind zavéry vyjadrené v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 23 Cdo 943/2021, o tom, Ze z obsahu pojmu lest, jak jej definuje
judikatura a literatura, je patrno, ze podstatnou slozkou Isti je zamér (dmysl) jednajiciho vyvolat
omyl druhé strany. Zamér (imysl) je formou vile, tedy stavem mysli; ten z povahy véci nemize byt
sam o sobé predmétem dokazovani a dokazovany mohou byt jen skutecnosti (okolnosti vnéjSiho
svéta), jejichz prostrednictvim se ville navenek projevuje (srov. obdobné rozsudek Nejvys$siho soudu
ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4929/2010).

49. Naopak v pripadé, jestlize odvolaci soud dospéje k zavéru, ze z obsahu dohody o narovnani
neplyne, ze strany braly za sporné ¢i pochybné okolnosti poruseni povinnosti ze strany Zalované,
jinymi slovy tedy Ze narovnani tuto okolnost pravniho vztahu nezahrnuje, by se zZalobkyné dovolala
omylu pri uzavreni této dohody o narovnani za podminek § 583 o. z. tehdy, jde-li o omyl o rozhodujici
okolnosti a byla-li v tento omyl zalobkyné uvedena (nikoli vSak nutné Isti) Zalovanou.

V. Zavér

50. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci duvod podle § 241a
odst. 1 o. s. I'. byl dovolatelkou uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a aniz se zabyval zbyvajicimi dovolacimi namitkami, rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil.
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