22. 8. 2005
ID: 35118

Narovnani

Pokud dojde ke spachéni trestné ¢innosti pri niz nebyl nikdo poskozen, nelze institutu narovnani k
vyrizeni véci uzit, protoze zde neni osoba poskozeného, ktera by jednak s narovnanim vyslovila
souhlas a jednak prevzala od obvinéného prislusné odskodnéni, byt by ostatni v zdkoné stanovené
podminky byly spliovany. Stejné tak pri urceni prijemce penézité Castky k obecné prospésnym
ucelum je soud vazén obsahem dohody o narovnéani mezi obvinénym a poskozenym. To mj. znamena,
ze poskozeny je opravnén spoluurcovat i subjekt konkrétniho prijemce penézité ¢astky k obecné
prospésnym ucelum, kterou je obvinény povinen slozit na ucet soudu nebo v pripravném rizeni na
ucet statniho zastupitelstvi, coz je dalsi zakonnou podminkou procesu narovnani. Pokud poskozeny
ve véci nevystupuje, nemuze uplatnit svoji vali ve vy$e naznaceném sméru a neni zde ani zadného
dalsiho subjektu, ktery by byl opravnén to ucinit za ného.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 156/2003, ze dne 18.11.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiZnost pro poru$eni zdkona, kterou podal ministr
spravedlnosti Ceské republiky v neprospéch obvinéného P. A., proti usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 1. 11.
2002, ¢.j. 9 T 76/2001-347, a rozhodl podle § 268 odst. 2 tr. . tak, Ze pravomocnym usnesenim Okresniho soudu v
Pisku ze dne 1. 11. 2002, ¢.j. 9 T 76/2001-347, byl porusen zakon v ustanovenich § 309 a § 311 odst. 2 tr.f. a v
rizeni, které mu predchézelo, v ustanoveni § 310 odst. 1, 2 tr. I'. ve prospéch obvinéného P. A.

Z odtvodnéni :

Vyse citovanym usnesenim Okresniho soudu v Pisku bylo podle § 309 tr. f. schvaleno narovnani v trestni véci
obvinéného P. A., kdyZz jmenovany slozil dne 1. 11. 2002 na tcet okresniho soudu penézitou ¢astku 20 000,- K¢,
urcenou z jedné poloviny pro Détsky domov v D. L. a z druhé poloviny statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti. Déle bylo timto usnesenim podle § 311 odst. 2 tr. I. zastaveno trestni stihani obvinéného P. A. pro skutek
spocivajici v tom, Ze v presné nezjisténé dobeé si bez povoleni opattil a do 9. 11. 2000 v misté svého trvalého bydlisté
v B., prechovaval 5 ks néboju raze 223 Remington, 99 ks raze 7,62 mm, 5 ks naboju rdze 7,92 mm s prubojnou
strelou, 1 ks ru¢niho slzného granétu vzor 85 a 1 ks zasahové vybusky, v ¢emz byl spatfovan trestny Cin
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 5. 11. 2002.

Podle § 266 odst. 1 tr. . proti nému podal dne 6. 10. 2003 u Nejvys$siho soudu ministr spravedlnosti stiznost pro
poruseni zakona v neprospéch obvinéného. Je toho nazoru, Zze napadenym usnesenim byl porusen zakon v
ustanovenich § 309 odst. 1 a § 310 odst. 1 tr. f. v jeho prospéch.

Okresnimu soudu v prvé radé vytyka nerespektovani formdlnich nalezitosti, které z vyse uvedenych ustanoveni
trestniho radu vyplyvaji. Soud se spokojil s ndvrhem na schvéleni narovnéani u¢inénym obhdjcem obvinéného, kde je
navrzena i vySe Castky k obecné prospésnym ucellim a jeji urceni. Slozeni této ¢astky pak obvinény soudu dolozil
pisemnym potvrzenim. Obvinény sice trestnou ¢innost plné doznal, ale takové doznani samo o sobé jesté nespliiuje
pozadavek formalniho prohlaSeni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Stejné tak nemuZe navrh na schvaleni
narovnani uc¢inény obhajcem suplovat zdkonnou podminku souhlasu obvinéného se schvalenim narovnani, ktery zde
zcela chybi, navic pak obvinény ani nebyl dotdzan soudem, zda si je védom dasledki schvaleni narovnani.

Za mnohem zasadnéjsi nedostatek ale stézovatel povazuje to, Ze narovnani bylo schvaleno ohledné trestného ¢inu, u
kterého pouziti tohoto institutu vylucuje sama povaha skutkové podstaty. U trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani
podle § 185 tr. zak. nevystupuje stat ani zadny jiny subjekt jako poskozeny, a to ani ve smyslu § 43 odst. 1 tr. I'., ani ve
smyslu § 43 odst. 3 tr. I. Proto také v dané véci neprichazel v ivahu souhlas poskozeného se schvalenim narovnani ¢i
nahrada Skody. V pripadé narovnani vSak souhlas poSkozeného a ndhrada Skody nejsou pouze jednou ze zdkonnych



podminek aplikace tohoto institutu, ale tvori primo podstatu tohoto institutu a jsou primérni zékonnou podminkou
pro schvaleni narovnani. Podstatou narovnéni je svého druhu dohoda mezi poskozenym a obvinénym, jejimz obsahem
je ukonceni trestniho stihani v pripadé, Ze pachatel splni zdkonem stanovené podminky. V zdsadé neni vylouceno
schvélit narovnani i v pripadech, kdy trestnym c¢inem doslo vylu¢né k dotceni verejného zdjmu a kdy na strané
poskozeného budou vystupovat stat zastoupeny k tomu prislusnym organem nebo obec. Nelze vSak povaZzovat za
mozné schvéleni narovnéni v pripadech, kdy obecny zdjem je dotCen takovym zplsobem, Ze nedoslo ke konkrétni
Ujmé na strané statu ¢i obce a na strané poskozeného tedy nevystupuje zadny konkrétni subjekt. Takovy extenzivni
vyklad narovnéni by vedl prakticky k redukci narovnani na pouhé slozeni penézité Castky na obecné prospésné ucely.
To je sice duleZitou podminkou narovnani, avSak vyznamu jen sekundarniho. Uvedené nazory maji podle stéZovatele
svou oporu i v ustanoveni § 309 odst. 1 tr. ., kde jednou ze zdkonnych podminek pro schvaleni narovnani je, ze
takovy zpusob vyrizeni véci Ize povazovat za dostacujici mimo jiné i vzhledem k povaze a zévaznosti spachaného ¢inu
a k mire, jakou byl trestnym ¢inem dotCen verejny zdjem.

V zaveéru stiznosti pro poruseni zakona proto ministr spravedlnosti navrhl, aby podle § 268 odst. 2 tr. I. bylo
vysloveno, Ze napadenym usnesenim Okresniho soudu v Pisku byl porusen zakon ve prospéch obvinéného P. A. v
ustanovenich § 309 odst. 1 a § 310 odst. 1 tr. t.

Nejvy$si soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. . zdkonnost a odtivodnénost téch vyrokll rozhodnuti, proti nimz byla
stiznost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z divodl v ni uvedenych, jakoz i fizeni napadené ¢ésti rozhodnuti
predchézejici a dospél k zavéru, Ze byla podédna divodné.

Podle § 309 odst. 1 tr. . v fizeni o trestném Cinu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
neprevysuje pét let, miZze se souhlasem obvinéného a poskozeného soud a v pripravném rizeni statni zastupce
rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni stihani, jestlize

a) obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou diivodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaSeni
bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcité.

b) uhradi poskozenému $kodu zplisobenou trestnym ¢inem nebo ucini potfebné tkony k jeji uhradé, pripadné jinak
od¢ini 4jmu vzniklou trestnym Cinem a

c) slozi na ucet soudu nebo v pripravném rizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézni ¢astku uré¢enou konkrétnimu
adresétovi k obecné prospé$nym ucellim, a tato ¢astka neni zfejmé neprimérend zévaznosti trestného ¢inu, a
povazuje-li takovy zpusob vyrizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného Cinu, k mife, jakou
byl trestnym ¢inem dotcen verejny zdjem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérim.

Podle § 310 odst. 1, 2 tr. . pred rozhodnutim o schvaleni narovnani soud a v pripravném rizeni statni zastupce
vyslechne obvinéného a poskozeného, zejména k zplisobu a okolnostem uzavieni dohody o narovnani, zda dohoda o
narovnani mezi nimi byla u¢inéna dobrovolné a zda souhlasi se schvalenim narovnani. Obvinéného vyslechne také k
tomu, zda rozumi obsahu obvinéni a zda si je védom dusledka schvaleni narovnéani. Soucésti vyslechu obvinéného
musi byt i prohldsSeni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan. Pred vyslechem je tfeba obvinéného i poskozeného
poucit o jejich pravech a o podstaté institutu narovnani.

Z uvedeného vyplyvd, Ze narovnéni predstavuje formu odklonu v trestnim rizeni a ma prispét k reseni konfliktu mezi
pachatelem a poSkozenym. Jeho podstatou je dohoda mezi stdtem a konkrétni obéti trestného ¢inu na strané jedné a
pachatelem na strané druhé, jejimz obsahem je ukonceni trestniho stihani v pripadé, ze pachatel splni zdkonem
stanovené podminky, takZe neni treba véc vyrizovat v fadném formélnim verejném procesu pred soudem a pritom
dusledky ¢inu pro pachatele budou obdobné, jako kdyby rozhodl soud odsuzujicim rozsudkem. Institut narovnani byl
ale do naseho trestniho radu zarazen nejen proto, Ze sméruje k reparaci Skody a zaplaceni urcité ¢astky k obecné
prospésnym tceliim, ale i z toho duvodu, Ze téz plni vyznamnou funkci restituce narusenych vztahl pachatele a obéti
trestného ¢inu. Jde o to, Ze obvinény a poSkozeny se aktivné podileji na reSeni konfliktu, ktery mezi nimi po spachéni
trestného ¢inu vznikl a na procesu hledani oboustranné prijatelného reseni.

Z vySe uvedeného je zrejmé, Ze narovnani se tak uplatni zejména v pripadech, kdy je vedle verejného zdjmu trestnym
¢inem dotCena vyraznéji i sféra soukrom4, pricemz stat na trestnim postihu pachatele nema vyrazny zéjem, nebot
trestny ¢in ma spiSe podobu sporu mezi obvinénym a poskozenym. To ovSem neznamena, ze by bylo vylouceno
provedeni narovnani v pripadech, kdy by trestnym ¢inem doslo vylu¢né k dotceni verejného zajmu a poskozenym by
byl samotny stat ¢i obec, které by v fizeni byly zastupovany organy k tomu prisluSnymi.



V projednavaném pripadé se ale o takovou situaci nejednalo. Trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst.
2 pism. b) tr. zak. je sice trestnym ¢inem za néjz je jeho pachatele mozné postihnout trestem odnéti svobody az na tri
léta, takze pétiletd horni hranice tohoto druhu trestu prekrocena nebyla, ale pokud se tyka nékterych dalSich
podminek stanovenych v zakoneé, tak k jejich splnéni nedoslo.

V prvé radé je treba zdUraznit, Ze ve véci nevystupoval zadny poskozeny v tom smyslu slova, jak jej chape trestni rad
v ustanoveni § 43, jelikoz trestnym ¢inem obvinéného zaddna takova Skoda nevznikla. Spravné proto poukazala
stiznost pro poruseni zékona na okolnost, Ze pokud zde nebyl subjekt poskozeného, ktery by mohl v procesu
narovnani vystupovat a vyslovit s nim souhlas poté, co by inkasoval od obvinéného nédhradu Skody, ktera mu byla jeho
trestnou ¢innosti zpusobena, nebylo ani mozné rozhodnout zpusobem, jak to okresni soud ucinil. Jestlize totiz
trestnym ¢inem obvinéného nebyl nikdo poskozen ve smyslu vzniku materidlni ¢i nematerialni Gjmy, nebylo mozné
aplikovat institut narovnani a v diisledku toho trestni stihédni obvinéného zastavit. Situace je zde totiz odli$na od
jiného zpusobu odklonu upraveného v nasem trestnim rizeni, jimz je podminéné zastaveni trestniho stihani. I v jeho
pripadé je jednou z podminek aplikace nahrazeni skody obvinénym, piipadné uzavieni dohody s poskozenym o jeji
nahradé, ¢i u¢inéni jinych potrebnych opatreni k jeji ndhradé - viz § 307 odst. 1 pism. b) tr. I'., to celé za predpokladu,
e ¢inem obvinéného byla $koda zplisobena. Cili jinymi slovy fec¢eno se zde piipousti, Ze 1ze podminéné zastavit
trestni stihani obvinéného i v pripadech, kdy spachanou trestnou ¢innosti Skoda nevznikla. Takovato alternativa u
institutu narovnani dana neni. Dalsi neméné podstatnou odliSnosti je i to, Ze k podminénému zastaveni trestniho
stihani se vyzaduje pouze souhlas od obvinéného, kdezto u narovnani takovy souhlas musi dat i poSkozeny. Je tedy
zcela logické, ze pokud dojde ke spachéni trestné ¢innosti pii niz nebyl nikdo poskozen, nelze institutu narovnani k
vyrizeni véci uzit, protoze zde neni osoba poskozeného, ktera by jednak s narovnanim vyslovila souhlas a jednak
prevzala od obvinéného prislusné odskodnéni, byt by ostatni v zdkoné stanovené podminky byly splnovany. V této
souvislosti nelze téz nezduraznit, Ze pri uréeni prijemce penézité ¢astky k obecné prospé$nym uceltim je soud vazan
obsahem dohody o narovnani mezi obvinénym a poskozenym (viz § 311 odst. 2 tr. I.). To mj. znamena, ze poskozeny
je opravnén spoluurcovat i subjekt konkrétniho prijemce penézité Castky k obecné prospésnym ucellim, kterou je
obvinény povinen slozit na ucet soudu nebo v pripravném fizeni na tcet statniho zastupitelstvi, coz je dalsi zdkonnou
podminkou procesu narovnani. Pokud poSkozeny ve véci nevystupuje, nemtze uplatnit svoji vili ve vySe naznaCeném
smeéru a neni zde ani zaddného dalsiho subjektu, ktery by byl opravnén to ucinit za ného.Tato okolnost pouze
podporuje nazor vyse jiz vysloveny, ze v takovychto pripadech institutu narovnani pouzit nelze. Pokud Okresni soud v
Pisku navzdory vySe uvedenému ve véci obvinéného P. A. schvalil narovnani a poté jeho trestni stihéni zastavil,
porusil zékon v jeho prospéch.

Jestlize stiznost pro poruseni zakona napadda nékteré formalnosti v postupu okresniho soudu, které predchazely
samotnému vydéni napadeného usneseni, lze se ztotoznit s namitkou spocivajici v tom, Ze obvinény nebyl soudem
poucen o podstaté institutu narovnéni a nebyl ani dotdzan zda si je védom disledkd schvaleni narovnéani ve smyslu §
310 odst. 1, 2 tr. I. Naproti tomu nelze zcela souhlasit s tvrzenim, Ze obvinény neucinil prohlaseni, Ze spachal skutek,
pro ktery byl stihan, a Ze nevyslovil souhlas se schvalenim narovnani, jak to vyZaduje ustanoveni § 309 odst. 1 pism.
a) tr. 1. Je sice pravdou, Ze prislusny postup vcetné vSech podstatnych nélezitosti navrhl ve své zavérecné reci
obhdjce obvinéného P. A., ale sdm obvinény pak ve svém zavérecném vystoupeni vyslovil jednoznacny a
nezpochybnitelny souhlas se v§im, co pronesl jeho obhdjce, coz je zaznamenano v protokolu o hlavnim liceni na ¢. 1.
331 spisu. Takovyto postup lze povazovat za dostacujici k tomu, aby bylo mozné zjistit postoj a viili obvinéného k
pripadnému rozhodnuti ohledné narovnani.

Jinym formalnim pochybenim je, Ze okresni soud ve vyrokové ¢asti napadeného usneseni necitoval ustanoveni § 223a
odst. 1 tr. ., které je specidlnim ustanovenim pro pripady, kdy je v hlavnim liceni rozhodnuto mj. o schvaleni
narovnani. Dale pak to, Ze trestni stihdni obvinéného bylo zastaveno podle § 311 odst. 2 tr. t. a nikoli podle spravného
ustanoveni § 311 odst. 1 tr. 1.

Uvedend pochybeni jsou ale vedle jiz vySe vyslovené vady zasadni povahy nevyznamnd, nemajici vliv na samotnou
podstatu provedeného zavéru, spocivajiciho v tom, Ze v dané véci obvinéného P. A. nemélo byt u¢inénym zpusobem
rozhodnuto.

Protoze ve véci byla podéna stiznost pro poruseni zékona v neprospéch obvinéného, mohl Nejvyssi soud pouze
akademickym vyrokem podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovit, Ze napadenym usnesenim Okresniho soudu v Pisku byl v
jeho prospéch porusen zékon v ustanovenich § 309 a § 311 odst. 2 tr. I. a v Fizeni, které mu predchdzelo, v ustanoveni
§ 310 odst. 1, 2 tr. I.
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Dalsi clanky:

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Obét trestného Cinu

* Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

¢ Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vydani prikazu k dodani do vykonu trestu
e Neopravnéné cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest
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