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Narovnani a ruceni

V pripadé zaniku piivodniho zavazku narovnanim zanika rovnéz jeho zajisténi rucenim, které se na
nové vznikly zavazek, jenz nahradil zavazek puvodni, nevztahuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 2725/2008, ze dne 23.9.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné C.p.z.p. se sidlem O., proti zalovanému Ing.
K. Z., zastoupenému JUDr. I.T., advokatkou se sidlem B., o zaplaceni 2,000.000,- K¢& s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 17 C 285/2003, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. prosince 2007, ¢. j. 28 Co 48/2006-186, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 5. prosince 2007, €. j. 28 Co 48/2006-186, a rozsudek Okresniho soudu ve Zliné
ze dne 18. listopadu 2004, ¢.j. 17 C 285/2003-72, ve vyrocich II. a IV., se zrusuji a v tomto rozsahu
se véc vraci Okresnimu soudu ve Zliné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 18. listopadu 2004, ¢. j. 17 C 285/2003-72, zastavil rizeni o
zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. z ¢astky 4,000.000,- K¢ od 25. 9. 2001 do 8. 10. 2001
(vyrok I.), ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tfi dnl od pravni moci rozsudku
2,000.000,- K¢ s 8,5 % trokem z prodleni od 9. 10. 2001 do zaplaceni (vyrok II.), zamitl zalobu o
zaplaceni 2,000.000,- K¢ s 8,5 % urokem z prodleni od 9. 10. 2001 do zaplaceni (vyrok III.) a rozhodl
o nakladech rizeni (vyrok IV.). VysSel ze zjiSténi, Ze zalovany uzavrel s Bankou B., a.s. dne 1. 10. 1993
a dne 15. 10. 1993 dvé smlouvy o Gvéru ev. ¢. 532355/93 a ev. ¢. 532526/93; na zakladé kazdé z nich
mu bylo poskytnuto 4,000.000,- K¢. Zavazky zalovaného z téchto smluv byly v rozsahu 2,000.000,- K¢
u kazdé z nich zajistény pisemnym rucitelskym prohlaSenim pravni predchtidkyné zalobkyné
Zaméstnaneckou zdravotni pojistovnou ATLAS se sidlem Zlin, ndm. T. G. Masaryka 588. Zalovany
zévazky ze smluv o Givéru neplnil. Dne 29. 1. 1998 uznal svij zavazek vuci Bance B, a. s. - v likvidaci
z kazdé uvérové smlouvy do vyse 2,000.000,- K¢. Rozsudkem Krajského obchodniho soudu v Brné ze
dne 8. 1. 1999, ¢.j. 10 Cm 218/95-27, ktery nabyl pravni moci dne 26. 2. 2001, byla G¢astnikim
uloZena povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné Bance B., a. s. - v likvidaci ¢astku 2,000.000,- K¢ s
tim, Ze plnénim jednoho z nich zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého z nich, a
Zalovanému dale povinnost zaplatit Bance B., a. s. - v likvidaci ¢astku 8,650.916,50 K¢. Pohledavky
ze smluv o uvéru byly opakované postupovany; naposledy se tak stalo smlouvou o postoupeni
uzavrenou dne 27. 4. 2001 s postupnikem ]J. P., (déle téz ,véritel”). Postoupeni pohledavek bylo
zalovanému oznameno dopisem ze dne 27. 4. 2001 a zalobkyni dne 25. 8. 2001. Véritel uzavrel s
zalovanym dne 2. 5. 2001 dohodu o narovnani, jiz smluvni strany narovnaly mezi sebou sporné
naroky tak, Ze dluh Zalovaného z kazdé ivérové smlouvy ¢ini 1,000.000,- K&. Uéinnost dohody o
narovnani byla vazdna na splnéni trech podminek, a to a/ Zalovany vezme zpét Zalobu o urceni
vlastnického prava k nemovitostem (objektu obcanské vybavenosti ¢p. 23 na pozemku parc. C. st.
201 - budové hotelu L. d. a pozemku parc. ¢. st. 201, zapsanych u Katastralniho uradu ve Z. na LV ¢.
1948 pro obec a k. u. V. - ddle jen ,predmétné nemovitosti“, resp. ,nemovitosti“) vedenou u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 36 Cm 604/97, a toto rizeni bude pravomocné zastaveno, b/ o
naroku véritele bude rozhodnuto v ramci exekucniho rizeni vedeného u Okresniho soudu ve Zliné
pod sp. zn. E 538/96, prodejem predmétnych nemovitosti a ¢/ zalovany vezme zpét odvolani proti



rozsudku Krajského soudu v Brné, ve véci vedené pod sp. zn. 10 Cm 218/95. Rizeni vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 36 Cm 604/97 bylo v dusledku zpétvzeti zaloby pravomocné
zastaveno dne 2. 6. 2001. Okresni soud ve Zliné usnesenim ze dne 25. 9. 2001, ¢. j. E 3538/96-104,
naridil drazebni jednéni, jehoz predmétem byla drazba predmétnych nemovitosti, a usnesenim ze
dne 26. 10. 2001, sp. zn. E 538/96, udélil priklep k vydrazené nemovitosti vydraziteli J. P. za nejvyssi
podani ve vysi 2,622.513,- KC. Véritel prodal vydrazené nemovitosti kupni smlouvou ze dne 20. 8.
2002 méstu V. za kupni cenu 3,500.000,- K&. Zalovany vzal zpét své odvolani proti rozsudku
Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 8. 1. 1991, sp. zn. 10 Cm 218/95; Vrchni soud v Olomouci
usnesenim ze dne 28. 8. 2001 odvolaci rizeni zastavil. Dne 25. 8. 2001 vyzval véritel zalobkyni ke
splnéni jejiho rucitelského zavazku ve vysi 4,000.000,- K¢ a predlozil ji uznani zadvazku zalovanym do
vyse 4,000.000,- K¢ ze dne 29. 1. 1998. Véritel a Zalobkyné nato uzavreli dne 31. 8. 2001 dohodu,
kterou oznacili jako dohodu o narovnani, v niz se mu zalobkyné zavazala uhradit z titulu ruceni za
zavazky zalovaného castku 4,000.000,- K¢. V této dohodé nebyla dohoda o narovnani, kterou uzavrel
vértitel s dluznikem dne 2. 5. 2001, zminéna. Zalobkyné ¢astku 4,000.000,- K¢ vériteli uhradila dne 4.
9.2001 a dopisy ze dne 17. 9. 2001 a 28. 8. 2003 vyzvala Zalovaného k ithradé této ¢astky. Zalovany
reagoval odmitavé s tim, Ze jeho zavazek jiz neexistuje, nebot zanikl dohodou o narovnani uzavienou
dne 2. 5. 2001.

Z takto zjisténého skutkového stavu véci soud prvniho stupné dovodil, Ze zalovany uzavrel dne 2. 5.
2001 s véritelem J. P. dohodu o narovnani podle § 585 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského
zakoniku, v rozhodném znéni (déle jen ,obcC. zak.”), ktera casové predchazela uzavieni dohody o
narovnani mezi véfitelem a zalobkyni. Zalobkyné véfiteli za Zalovaného uhradila ¢astku 4,000.000,-
K¢ az poté, co jeho zavazek ve vysi 4,000.000,- K¢ byl nahrazen zdvazkem novym ve vysi 2,000.000,-
K¢. Protoze Zalovany vériteli narovnany zavazek ve vysi 2,000.000,- K¢ nesplnil, shledal soud
prvniho stupné pozadavek Zalobkyné opravnénym pouze v tomto rozsahu.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. prosince 2007, €. j. 28 Co
48/2006-186, rozsudek soudu prvniho stupné v napadenych vyrocich potvrdil a rozhodl o nakladech
odvolaciho fizeni. Po zopakovani jiz provedenych listinnych diikazi prevzal skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné, jez doplnil o skute¢nosti upresnujici skutkovy stav véci, které zjistil z dalSich
listinnych dikazu provedenych v odvolacim fizeni. Vyjadril pochybnost, zda sjednani podminky
uvedené v ¢l III. bodu €. 1 pism. b/ dohody o narovnani ze dne 2. 5. 2001 je ve smyslu § 37 odst. 1 a
2 ob¢. zak. platnym ujedndnim, s poukazem na to, ze exekuéni rizeni vedené u Okresniho soudu ve
Zliné pod sp. zn. E 538/96 se zalovaného netykalo, nebot smérovalo proti povinné Hotelu V., spol. s
r. 0. a zadné pohledavky véritele vici zalovanému nemohly byt touto exekuci uspokojeny. Zaroven
konstatoval, ze pro rozhodnuti v posuzované véci ,nebylo nezbytné nutné prijmout zavér o platnosti
dohody o narovnani uzavrené dne 2. 5. 2001 mezi J. P. a zalovanym, nebot i tato dohoda je postavena
na existenci zavazku zalovaného vici vériteli“ ze smluv o uvéru v celkové vysi 2,000.000,- K¢ a na z
toho vyplyvajici existenci zavazku rucitele vaci vériteli ve stejné vysi. Navic je platnost této dohody o
narovnani prejudicielné resena v rizeni u Okresniho soudu ve Zliné vedeném pod sp. zn. 10 C
242/2004, které bylo zahdjeno k navrhu zalobkyné, v némz se proti vériteli J. P. domaha zaplaceni
4,000.000,- K¢. Rozsudkem ze dne 29. 5. 2007 byla jeji Zaloba zamitnuta. Protoze toto rozhodnuti
vychéazi predevsim ze zavérl o neplatnosti dohody o narovnani ze dne 2. 5. 2001 a zalobkyné proti
nému podala odvolani, o némz bude rozhodovat senat odvolaciho soudu prislusny k tomu podle
rozvrhu prace, nelze v dané véci predjimat posouzeni platnosti dohody o narovnani s dopadem na
véc vedenou pod sp. zn. 10 C 242/2004. Odvolaci soud naopak povazoval z hlediska posouzeni
opodstatnénosti zalobniho pozadavku za rozhodné zjisténi, zda dne 4. 9. 2001, kdy Zalobkyné plnila
vériteli, zavazek zalovaného k zaplaceni ¢astky 2,000.000,- K¢ trval; bylo na zalovaném, aby
prokazal, ze tuto Castku vériteli zaplatil, popr. Ze tento zavazek zanikl jinym zpusobem. Odvolaci
soud dovodil, Ze tuto skuteCnost Zalovany neprokézal. Jeho obranu, Ze zavazek véritele byl uspokojen
v exekucCnim rizeni, neuznal, nebot exekuce byla vedena k uspokojeni pohledavky proti jinému
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povinnému, a zalovany v odvolacim rizeni potvrdil, Ze ¢astku 2,000.000,- K¢, kterou mél vériteli
uhradit do ti dnii od Gé¢innosti dohody o narovnani, nezaplatil. Zalobkyné v ramci platby 4,000.000,-
K¢ splnila svuj rucitelsky zavazek ve vysi 1,000.000,- K¢ u kazdé z avérovych smluv. Odvolaci soud
neprisveédcil zalovanému, ze zalobkyné méla primarné pozadovat plnéni ze sménky cizi vystavené
dne 15. 10. 1993, v niZ je sménecnikem a akceptantem zalovany a vystavcem pravni predchudkyné
Zalobkyné, nebot jde o sménku neplatnou. Byla v ni totiz uvedena ména, ktera v té dobé jiz
neexistovala (KcCs).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, jehoZ pripustnost opira o § 237 odst. 1
pism. ¢/ o. s. . Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje v posouzeni platnosti dohody
o narovnani uzavrené dne 2. 5. 2001 s J. P.; tuto otazku povazuje za rozhodujici pro zaveér, zda
rucitelsky zavazek zalobkyné ke dni 4. 9. 2001, kdy vériteli plnila, existoval a zda ji v dusledku toho
vzniklo vi¢i nému pravo na plnéni ve smyslu § 308 zakona ¢. 519/1991 Sb., obchodniho zékoniku, v
rozhodném znéni (dale jen ,obch. zak.”). Odvolacimu soudu vytyka, Ze se s takto nastolenou otazkou
radné nevyporadal. Poukazuje na to, Ze pravni Uprava narovnani podle § 585 ob¢. zak. se 1isi od
pravni Upravy privativni novace podle § 570 ob¢. zak., zejména v jejich Gcincich na vedlejsi zavazky.
Zatimco narovnani vede k zéniku zajiStovacich zavazku, privativni novace nikoli (§ 572 ob¢. zak.). Je-
li dohoda o narovnéni platnym pravnim tkonem, dosavadni zavazek zanikd a je nahrazen zavazkem
novym, na néhoz se jiz ru¢eni nevztahuje. Je presvédcen, ze tak tomu bylo i dané véci. Plnila-li
zalobkyné vériteli, neméla k tomu jiz pravni duvod, nebot za nové vznikly zavazek nerucila, a jeji
néarok vuci nému proto neni opodstatnény. Za zésadni povazuje rovnéz otdzku, zda je opodstatnény
narok zalobkyné uplatnény v tomto rizeni, jestlize akceptoval sménku platebni vystavenou pravni
predchudkyni zalobkyné. Prosazuje néazor, Ze nelze pricitat k jeho tizi, Ze je na sménce uvedena
neexistujici ména. I nadale tvrdi, Ze prostredky ze smluv o uvéru nebyly poskytnuty jemu, nybrz
Hotelu V., spol. s r. 0. Z uvedenych divodu navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu,
jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II. a IV. zrusil.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zadkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2009 - dale opét jen ,0. s. I.“ (srovnej Cl. II bod 12. zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas k tomu opravnénym subjektem pri splnéni zakonné podminky
advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 4 o. s. I.); Nejvy$si soud Ceské
republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) se proto dale zabyval otdzkou pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti. Pripustnost dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno v
poradi prvni rozhodnuti soudu prvniho stupné, se ridi § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b/ a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho
soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Ze znéni téchto ustanoveni vyplyva, ze dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. je pripustné
pouze k reSeni pravnich otdzek, coz znamena, ze zplsobilym dovolacim divodem je zasadné dovolaci
davod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I'., jimz 1ze namitat, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci; pouziti dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 3 o. s. I. je zcela
vylouceno a dovolaci soud je povinen prevzit skutkovy stav, na némz spoc¢iva pravni posouzeni véci
odvolacim soudem.
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Vzhledem k recenému je z hlediska pripustnosti dovolani bez vyznamu namitka, Ze financ¢ni
prostredky nebyly podle smluv o Gvéru poskytnuty zalovanému, ale jinému subjektu, nebot jde o
vyhradu proti skutkovému zjisténi, z néhoz odvolaci soud pri rozhodovani véci vychazel, tedy o
uplatnéni nezpusobilého dovolaciho duvodu podle § 241a odst. 3 o. s. I

Pripustnost dovolani v posuzovaném pripadé nezaklada ani otédzka, zda je zalobkyné povinna
domahat se uhrazeni své pohledavky ve sménecném rizeni, jestlize ma ve svém drzeni sménku,
kterou Zalovany akceptoval. Zalovany tim sice uplatnil dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/
0. s. I, avSak nastolend pravni otdzka nema zasadni vyznam. Zavér odvolaciho soudu, ze sménka,
ktera byla vystavena dne 15. 10. 1993 a zni na koruny ceskoslovenské (Kc¢s), tedy neexistujici ménu,
je absolutné neplatna, je totiz v souladu s ustélenou judikaturou soudt (srovnej napt. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 1994, sp. zn. 5 Cmo 228/94, uverejnéné v casopisu Soudni
rozhledy €. 2, roCnik 1994, str. 33, rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 6. 1996, sp. zn.
4 Cmo 386/96, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 31/97, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2352/2008).

Jinak je tomu s dal$i k dovolacimu prezkumu predestrenou pravni otdazkou, zda zalobkyné v dusledku
plnéni vériteli nabyla vuci Zalovanému prava véritele ve smyslu § 308 obch. zék. Odpovéd na tuto
otazku je zavisla na vyreseni predbézné otazky, zda v okamziku, kdy vériteli plnila, existoval jeji
rucitelsky zavazek za dluznikv zavazek. Jelikoz odvolaci soud, jak bude déle vysvétleno, neposoudil
nastolenou pravni otdzku v souladu s hmotnym pravem, shledal dovolaci soud dovolani zalovaného k
posouzeni této otazky pripustnym ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo
aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjiSténi
vyvodil nespravné pravni zavéry. Pravni posouzeni je rovnéz nespravné, neni-li iplné, tzn. jestlize
soud ucinil pravni zavér, aniz pri jeho utvareni zohlednil vSechny relevantni skutec¢nosti.

Podle § 308 obch. zak. rucitel, jenz splni zavazek, za ktery ruci, nabyva vuci dluzniku prava véritele a
je opravnén pozadovat vSechny doklady a pomucky, které ma véritel, a jez jsou potfebné k uplatnéni
néaroku vuci dluzniku.

Podle § 311 obch. zak. ruc¢eni zanika zanikem zavazku, ktery ruceni zajistuje (odst. 1). Ruceni vSak
nezanika, jestlize zavazek zanikl pro nemoznost plnéni dluznika a zavazek je splnitelny rucitelem
nebo pro zanik pravnické osoby, jez je dluznikem (odst. 2).

Ruceni je jednim ze zajistovacich pravnich institutd. Pravni vztah z ruceni je vztahem akcesorickym,
ktery je svou existenci vazan na hlavni zavazkovy vztah, a ma rovnéz subsidiarni povahu, nebot jeho
podstata spociva v tom, Ze rucitel neni k plnéni vériteli povinen vedle dluznika, ale az po ném (§ 306
odst. 1 véta prvni obch. zak.).V okamziku, kdy rucitel splnil vériteli dluh, za néjz ruci, prechéazeji na
ného ze zdkona prava véritele a vznika mu tak vlastni pohledavka za dluznikem, tj. muze po
dluznikovi pozadovat, aby mu uhradil, co za ného vériteli plnil. Nutnym predpokladem nabyti prav
véritele vici dluzniku tudiz je, aby rucitel splnil dluh, za néjz skute¢né ruci; jinymi slovy, aby v dobé
splnéni dluhu rucitelem existoval jeho rucitelsky zavazek. Ustanoveni § 311 obch. zak. v odstavci
prvnim kogentné stanovi, Ze ruceni zasadné zanika na zékladé vSech pravnich skutecnosti, jez
zpusobuji zanik hlavniho zavazku, az na vyjimky uvedené v odstavci druhém. Pravni skutec¢nosti
vedouci k zaniku zdvazkového vztahu proto maji za nasledek i zanik rucitelského vztahu. Obvyklou
pravni skutecnosti, kterd vede k zaniku hlavniho zdvazkového vztahu, je splnéni zavazku (§ 324 obch.
zék.). Ruceni zanika i tehdy jestlize se véritel vuci ruciteli vzdal svého préava (§ 574 ob¢. zak.), anebo
splynula-li pohledavka z hlavniho zavazku s povinnosti z ruceni v jedné osobé (§ 584 obc. zak.).
Zalovany prosazuje nazor, ze ruc¢eni zanik4 i tehdy, jestlize véfitel s dluznikem odstranili spornost ¢i



pochybnost ohledné hlavniho zdvazkového vztahu narovnanim. Protoze obchodni zakonik neobsahuje
vlastni Gpravu institutu narovnani, plati i pro obchodni zadvazkové vztahy ustanoveni § 585 az § 587
ob¢. zak.

Podle § 585 ob¢. zdk. dohodou o narovnani mohou ucastnici upravit prava mezi nimi spornéa nebo
pochybnda. Dohoda, kterou maji byt mezi Gcastniky upravena veskera prava, se netyka prav, na néz
ucastnik nemohl pomyslet (odst. 1). Dosavadni zavazek je nahrazen zavazkem, ktery vyplyva z
narovnani (odst. 3).

Narovnani (transactio) je dohoda castnika zavazkového pravniho vztahu, kterou ucastnici
odstranuji spornost nebo pochybnost vzajemnych prav a povinnosti tim, ze je rusi a nahrazuji je
novymi. Dosavadni zavazek tak zanika a je nahrazen zavazkem novym, ktery vyplyva z narovnani.
Dohoda o narovnani je samostatnym zavazovacim duvodem - pravnim divodem vzniku zavazku. Po
uzavreni dohody o narovnani se jiz véritel nemize domahat plnéni z pivodniho zavazku, nybrz jen
plnéni z nového zévazku z dohody o narovnani. Narovnani ma radu shodnych rysu s privativni
novaci, nebot i jeji podstatou je, ze dohodou zanika dosavadni zavazek a nahrazuje se jinym (§ 570
odst. 1 ob¢. zék.). Predpokladem narovnani je vSak spornost ¢i pochybnost, kterou strany maji
ohledné zavazku, a dohodou o narovnani lze upravit vzajemna prava a povinnosti v mnohem Sirs§im
rozsahu. Rovnéz pravni nésledky obou institutl se lisi. Zatimco v pripadé privativni novace je otazka
dalsiho trvani rucitelského zavazku resena vyslovné v § 572 ob¢. zak. tak, ze ruceni zanikem
puvodniho zdvazku nezanika, trva dale a zajistuje i nové vznikly zavazek, u narovnani obdobna
pravni uprava chybi. Neobsahuje-li zakon pravni Gpravu G¢inka narovnani na rucitelsky zavazek, pak
nelze nez dovodit, ze v pripadé zaniku puvodniho zavazku narovnanim zanika rovnéz jeho zajisténi
ruCenim, které se na nové vznikly zavazek, jenz nahradil zavazek puvodni, nevztahuje.

V posuzovaném pripadé byly puvodni zavazky Zalovaného ze dvou smluv o uvéru v celkové vysi
8,000.000,- K¢ zajistény rucitelskymi prohlaSenimi pravni predchtidkyné zalobkyné do vyse
4,000.000,- K¢. Dne 2. 5. 2001 uzavrel zalovany s véritelem dohodu o narovnani, kterou byly
nahrazeny puvodni zavazky zalovaného zdvazkem novym ve vysi 2,000.000,- K¢. Na zakladé vyzvy
véritele k plnéni jejiho rucitelského zavazku uhradila Zalobkyné dne 4. 9. 2001 vériteli Zzalovaného
castku 4,000.000,- K¢.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné spravné podradil dohodu o narovnani § 585 a nasl.
ob¢. zak., ovsem jeho pravni nazor, ze platnosti dohody o narovnani neni treba se blize zabyvat, jiz
spravny neni. Jak bylo vyse vysvétleno, je-li dohoda o narovnani podle § 585 ob¢. zak. platnym
pravnim tkonem, dosavadni zavazek zanikd a spolu s nim zanika i jeho zajiSténi ru¢enim, které se na
noveé vznikly zavazek jiz nevztahuje. Z receného je zrejmé, Ze posouzeni platnosti dohody o narovnani
je stéZejni pro pravni zavér, zda puvodni zavazek zalovaného, ktery byl zajistén rucitelskym
zavazkem zalobkyné, zanikl a byl nahrazen zavazkem novym, a zda tedy zalobkyné meéla pravni
duvod k plnéni vériteli ¢i nikoli. Dospél-li odvolaci soud k zavéru o opodstatnénosti naroku zalobkyné
v rozsahu 2,000.000,- K¢, aniz ucinil pravni zavér o platnosti dohody o narovnani uzaviené mezi
véritelem a zalovanym, je jeho pravni posouzeni véci neuplné a tudiz nespravné. Slusi se
poznamenat, ze odvolacimu soudu nebranila v tom, aby si ucinil vlastni zavér o (ne)platnosti dohody
0 narovnani uzaviené mezi zalovanym a véritelem, skutecnost, Ze z posouzeni této otdzky vychazi
rozhodnuti soudu v jiném rizeni vedeném mezi jinymi ucastniky rizeni.

Protoze se zalovanému podarilo prostfednictvim uplatnéného dovolaciho divodu zpochybnit
spravnost napadeného rozsudku odvolaciho soudu, dovolaci soud jej zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty
za stfednikem o. s. I".). Jelikoz davod, pro ktery bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruSeno, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i je (ve vyrocich II. a IV.) a véc mu vratil v tomto rozsahu k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o. s. 1).



( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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