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Nasili proti skupiné obyvatelu a proti
jednotlivci

Zda je vyhrozovani zpusobilé k tomu, aby v jiném vzbudilo duvodnou obavu, je tfeba posoudit se
zretelem ke vSem konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k povaze vyhruzky, k fyzickym a
charakterovym vlastnostem pachatele ve srovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostmi
poskozeného, k jejich vzdjemnému vztahu aj. Neni podminkou, aby se jednalo jen o verbalni projev
pachatele, v némz se slovné objevuje vyhruzka usmrceni, tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou
ujmou. Zakon pri vyjadreni vSech jednotlivych znaka skutkové podstaty trestného Cinu nasili proti
skupiné obyvatell a proti jednotlivci projev pachatele nevaze pouze na slovné formulované vyhrizky,
ale vztahuje je k souhrnu vsech okolnosti, za nichZ se takovy projev pachatele uskutecnil pri splnéni
toho, Ze takové jednani ve svém celku vedlo k vyvolani duvodné obavy.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 1445/2006, ze dne 14.12.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl o dovolani nejvyssi statni zastupkyné v trestni véci obvinéného L. S., proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 8. 2006, sp. zn. 23 To 536/2006, ktery rozhodl jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 3 T 87/2005, tak, Ze podle §
265k odst. 1 tr. I se zruduje usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. 8. 2006, sp. zn. 23 To
536/2006, v celém rozsahu. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahovée
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich ptikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Dovolani nejvy$si statni zastupkyné sméfuje proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 8.
2006, sp. zn. 23 To 536/2006.

Toto rozhodnuti navazuje na rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. 3 T
87/2005, jimZ byl obvinény L. S. uznan vinnym trestnym ¢inem vydiréani podle § 235 odst. 1, 2 pism. c) tr. z4k.,
kterého se podle skutkovych zjisténi v ném popsanych dopustil tim, Ze dne 11. 3. 2005 v 19.00 hodin v obchodnim
domeé poté, co byl pristizen pracovniky bezpecnostni agentury pri odcizeni zbozi, byl jimi vyzvan k nasledovani do
sluzebni mistnosti, kdyZ nasledné byl vyzvan k prokazéni totoznosti a umoznéni provedeni osobni prohlidky s cilem
nalézt odcizené zbozi, toto odmitl a se slovy ,zadna prohlidka se konat nebude”, vyndal z pouzdra na opasku pistoli
raze 7.65 zn. BERETA a miril s ni ze vzdélenosti 20-30 cm na krajinu brisni J. M., ktery mu zbran vytrhl z ruky. Za
tento trestny cin byl podle § 235 odst. 2 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvéni tii let, jehoZ vykon byl
podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak. podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani péti let za sou¢asného vysloveni dohledu.
Podle § 60a odst. 3 tr. z4k. byla obvinénému uloZena povinnost, aby se v pravidelnych lhatach uréenych urednikem
Probac¢ni a media¢ni sluzby, nejméné vSak jedenkrat za Sest mésicil, dostavoval k proba¢nimu dohledu a zde
dokladoval své osobni a vydélkové poméry.

Z podnétu odvolani podaného obvinénym proti vyroku o viné i trestu rozsudku soudu prvniho stupné Krajsky soud v
Ceskych Budgjovicich jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 10. 2. 2006, sp. zn. 23 To 49/2006, podle § 258 odst. 1
pism. d) tr. . zrusil uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu
rozhodl tak, Ze se obvinény L. S. podle § 226 pism. b) tr. f. zpro$tuje obzaloby.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvy$si soud”) rozhodl o dovolani nejvy$si statni zastupkyné podaném v
neprospéch obvinéného L. S. proti posledné citovanému rozhodnuti usnesenim ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 8 Tdo
572/2006, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
10. 2. 2006, sp. zn. 23 To 49/2006, v celém rozsahu, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové



navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . prikazal
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, usnesenim ze dne 17. 8. 2006, sp. zn. 23 To 536/2006, rozhodl z podnétu
odvolani obvinéného L. S. tak, Ze podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. f. zrusil rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. 3 T 87/2005, a véc, spocivajici ve skutku, Ze obvinény dne 11. 3. 2005 v
19.00 hodin v obchodnim domeé poté, co byl pristizen pracovniky bezpecnostni agentury pii odcizeni zbozi, byl jimi
vyzvan k nasledovani do sluzebni mistnosti, kdyZ nasledné byl vyzvan k prokazani totoznosti a umoznéni provedeni
osobni prohlidky s cilem nalézt odcizené zbozi, toto odmitl a se slovy ,zadna prohlidka se konat nebude”, vyndal z
pouzdra na opasku pistoli raze 7.65 zn. BERETA a mifil s ni ze vzdalenosti 20-30 cm na krajinu btisni J. M., ktery mu
zbran vytrhl z ruky, postoupil Magistratu mésta.

Dovolani smérujici proti tomuto naposledy uvedenému usneseni odvolaciho soudu podané nejvyssi statni zastupkyni v
neprospéch obvinéného L. S. je opfeno o dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. f), g) tr. ¥. Dovolatelka se
neztotoznila s postoupenim véci k projednani jako prestupek, protoze nesouhlasi s tim, Ze by ¢in, z néhoz byl
obvinény obzalovan, nebylo mozné posoudit jako trestny ¢in. Nejprve poukdzala na skutkové okolnosti a zduraznila,
Ze pravni zavéry nelze opirat o vypovéd obvinéného, v niz uvedl, Ze pistoli zn. Bereta vyndal z pouzdra na svém
opasku s umyslem ji poloZit na stiil, nebot tato verze nekoresponduje s obsahem vypovédi svédka J. M. a H. V., podle
nichz obvinény pistoli mitil z bezprostiedni blizkosti proti bfichu poSkozeného, kdyz pravé na podkladé téchto
svedeckych vypovedi jsou ucinéna skutkova zjisténi vyplyvajici z popisu skutku, o némz rozhodl soud prvniho stupné
ve vyrokové ¢asti svého rozsudku ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. 3 T 87/2005. Zduraznila, ze prestoze je vypovéd
obvinéného v rozporu s vypovédmi svédku, neni divod ménit skutkové zavéry a je nutné vychazet z toho, ze obvinény
L. S. mifil pistoli cilené proti télu poskozeného J. M. K tomu dodala, Ze tento zavér nezpochybnil ani Nejvy$si soud ve
svém rozhodnuti ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 8 Tdo 572/2006. Tyto skutkové zavéry povazovala za stézejni predevsim
pro moznost pravniho posouzeni ¢inu jako trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatell a proti jednotlivci podle §
197a odst. 1 tr. zak., a v této souvislosti zdlraznila, Ze odvolaci soud mél zkoumat, zda jednani, jehoz se obvinény
dopustil, je zplisobilé v jiném vzbudit divodnou obavu, a tento znak posuzovat se zietelem ke véem konkrétnim
okolnostem pripadu, zejména k povaze vyhrizky a k tomu, jak ptisobila na poskozeného atd. Uvedené pravni tivahy
oprela o zavér, Ze postacuje, aby vyhrizka byla poskozenému adresovana takovym zpusobem, Ze si je pachatel védom
toho, Ze poSkozeny o ni vi. Jestlize dokazovanim bylo prokézano, Ze jednéni obvinéného vyvolalo u pracovniki
bezpecnosti agentury H. V. a J. M. davodnou obavu o Zivot, popr. zdravi ]J. M., coz dovodila z toho, ze H. V. utekla a J.
M. zareagoval vykrikem ,to snad nemysli$ vazné“ a zbran mu vytrhl, nebylo mozné uvazovat pouze o prestupku, ale o
trestni odpovédnosti obvinéného. Z téchto okolnosti dovodila zaver, ze skutkova zjisténi popsana ve vyrokové Casti
rozsudku soudu prvniho stupné jsou postacujici k naplnéni zakonnych znakl skutkové podstaty trestného ¢inu nasili
proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zak. Dovolatelka téz konstatovala, Ze a¢ byva tento
trestny Cin obvykle spachan verbalné, nebrani nic tomu, aby se jej dopustil obvinény i bez slovniho doprovodu, pokud
jde o natolik intenzivni jednéni, které je zplsobilé vzbudit dGvodnou obavu po$kozeného. Za takové jednéani oznadila i
vytaZeni pistole a jeji namireni z bezprostredni blizkosti proti télu poskozeného, coz je nutné posuzovat nikoli
izolované, ale s prihlédnutim ke vSem dal$im zjiSténym okolnostem. Na zékladé téchto tivah nepovaZzovala za spravné,
Ze véc byla postoupena Magistratu meésta a odvolacimu soudu vytkla, Ze se mél i na toto pravni reSeni zameérit a
uvazit, ze obvinény ¢inem popsanym ve skutkovych zjisténich soudu prvniho stupné naplnil znaky trestného ¢inu
podle § 197a odst. 1 tr. zdk. Pokud takto odvolaci soud nepostupoval, spociva jeho rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a ani nebyly splnény
podminky pro postoupeni jinému organu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. 1.

V zavéru svého dovolani nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvy$si soud usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ze dne 17. 8. 2006, sp. zn. 23 To 536/2006, podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p
odst. 1 tr. . zrusil, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a aby podle § 2651 odst. 1 tr. . prik4zal Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Obvinény L. S. k tomuto dovolani podal pisemné vyjadieni, v némz uvedl, Ze souhlasi s pravnim nazorem vyslovenym
Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich a ztotoznuje se s napadenym rozhodnutim.

Nejvyssi soud, ktery zkoumal dovolani nejvyssi statni zastupkyné ze vSech hledisek, nejprve shledal, Ze toto dovolani
je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism. d) tr. I"., bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I.], v

zdkonné 1hité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

Ve vztahu k divodu podle § 265 odst. 1 pism. f) tr. f., podle néhoZ lze dovolani podat, bylo-li rozhodnuto o postoupeni



véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvéleni narovnéni,
aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, dovolatelka oznacila za nespravné napadené usneseni v tom, zZe
byla véc obvinéného postoupena Magistratu Mésta. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ize dovolani podat, kdyz
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni a v
souladu s nim dovolatelka vznesla své namitky proti tomu, Ze odvolaci soud v popsaném skutku neshledal naplnéni
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatelll a jednotlivci podle § 197a tr. zak.

S ohledem na tyto zasady a se zretelem na obsah podaného dovolani a charakter napadeného rozhodnuti Nejvyssi
soud ucinil zavér, Ze prezkoumavané dovolani je podano v souladu s dovolacimi divody.

Nejvy$si soud takto podané dovolani posoudil jako opodstatnéné, a protoze neshledal divody proto, aby ho odmitl, ve
smyslu § 265i odst. 3 tr. I'. prezkoumal zakonnost a odiivodnénost téch vyrokl rozhodnuti, proti némuz bylo dovolani
podéano, v rozsahu a z diivoda uvedenych v dovolani, jakoz i Fizeni napadené ¢ésti rozhodnuti predchézejici.

Vzhledem k tomu, ze dovolatelka napadenému rozhodnuti zejména vytkla, Ze odvolaci soud dostatecné neuvazil
vSechny skutecnosti vyznamné pro pravni kvalifikaci trestného ¢inu nésili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivci
podle § 197a tr. zak., je z hlediska projednavané problematiky vhodné uvést, Ze se tohoto trestného ¢inu dopusti ten,
kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, téZkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou takovym zpusobem, Ze to muze
vzbudit dGvodnou obavu.

Z dikce tohoto ustanoveni je zrejmé, Ze ,vyhrozovéani“, jehoz obsahem je usmrceni, tézkd ijma na zdravi nebo jina
téZka Ujma, je takovy projev, ktery je zpUsobily vzbudit divodnou obavu, Ze pachatel své vyhruzky vyplni. Obava z
takového projevu pachatele musi byt diivodnd, avSak nemusi k jejimu naplnéni dojit. PovaZuje se za ni vy$si stupen
tisnivého pocitu ze zla, kterym je vyhrozovano.

Zda je vyhrozovani zpusobilé k tomu, aby v jiném vzbudilo divodnou obavu, je tfeba posoudit se zietelem ke vSem
konkrétnim okolnostem pripadu, zejména k povaze vyhrazky, k fyzickym a charakterovym vlastnostem pachatele ve
srovnani s fyzickymi a povahovymi vlastnostmi poskozeného, k jejich vzajemnému vztahu aj. Napft. z okolnosti, ze
vyhruzka byla adresovéna starsi osameélé zené nebo ditéti, 1ze usuzovat, Ze vyhroZovéni bylo zpusobilé vzbudit
dtivodnou obavu. Podobné plati, Ze pokud bylo vyhroZovani doprovéazeno chovénim, které ilustrovalo odhodléni
pachatele vyhrizky splnit (napt. vyhrazka usmrcenim nebo zplisobenim tézké Gjmy na zdravi doprovazena
Sermovanim nozem ¢i pozvednutim jiné zbrané), bude téz mozno dovodit, ze takova vyhrizka byla zpusobild vzbudit
dtivodnou obavu (Sdmal, P. Pary, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. II. dil. 6., doplnéné a piepracované vydani,
Praha” C. H. Beck, 2004, s 1187).

Ze vSech téchto prikladmo uvedenych okolnosti, na jejichZ zékladé je mozné zvazovat povahu ,vyhrozovani”, lze
dovodit, ze neni podminkou, aby se jednalo jen o verbalni projev pachatele, v némz se slovné objevuje vyhrizka
usmrceni, tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou téZkou Gjmou. Zékon pri vyjadreni véech jednotlivych znaku této
skutkové podstaty uvedeny projev pachatele nevéaze toliko na slovné formulované vyhruzky, ale vztahuje je k souhrnu
vSech okolnosti, za nichz se takovy projev pachatele uskutecnil pti splnéni toho, Ze takové jednéani ve svém celku
vedlo k vyvolani divodné obavy. Je proto mozné dovodit, Ze i kdyz ,vyhrizka“ neni verbalné primo obvinénym
sdélena, lze ji spatfovat i v takovém jednani pachatele, ktery svym chovanim davé jinym zplisobem vyhruzky najevo,
tedy i nonverbalnim projevem, za ktery 1ze povazovat i to, Ze obvinény miii nabitou pistoli z bezprostredni blizkosti
na jinou osobu. Nelze pritom odhlédnout od toho, Ze napr. pfi vyhrizce zabitim zélezi na konkrétni povaze vyhruzek
a na tom, jak se pachatel pti vyhruzkéch celkové chova (srov. rozhodnuti ¢. 38/1971-IL. Sb. rozh. tr.).

Uvézi-li se tyto obecné zavéry na okolnosti zjisténé v projednavané véci, je vyznamné to, Ze podle popsanych
skutkovych zjisténi obvinény poté, co odmitl provedeni osobni prohlidky a uvedl ,zadnd prohlidka se konat nebude”,
vyndal z pouzdra na opasku pistoli raze 7.65 zn. BERETA a mifil s ni ze vzdalenosti 20-30 cm na krajinu brisni J. M.,
ktery mu zbran vytrhl z ruky. Je tedy patrné, Ze obvinény pritom, kdyz zbrani uvedenym zptsobem miril, uvedl to, ze
»zadné prohlidka se konat nebude”, coZ jsou slova, ktera sama o sobé predpokladanou vyhrizku usmrcenim
neobsahuji. Je vSak nutné je zkoumat v kontextu i s dal$im, na tento slovni obrat navazujicim jednanim obvinéného,
ktery bezprostredné poté ,vyndal z pouzdra na opasku pistoli réZze 7.65 zn. BERETA a miTtil s ni ze vzdélenosti 20-30
cm na krajinu bfis$ni J. M.“. Timto celkovym chovanim obvinény vyjadril zcela bezprostfedni a zfejmou vyhrazku
zpusobeni tézké Ujmy na zdravi event. smrti.

V daném pripadeé lze pritom shledavat naplnéni i dalSitho znaku trestného Cinu podle § 197a tr. zak., jiz je vzbuzeni
duvodné obavy, ktery je naplnén tim, Ze posSkozeny J. M., jakoz i H. V. na chovani obvinéného bezprostiedné
zareagovali, poSkozeny tim, Ze zbran obvinénému vytrhl z ruky, kterou mu predtim zkroutil za zady (a posléze zjistil,



Ze byla nabita ostrymi naboji), a poskozena z mista ¢inu ze strachu utekla.

S ohledem na tyto skutecnosti je davodné v popsaném skutku shledat naplnéni znakl trestného ¢inu podle § 197a
odst. 1 tr. z&k., a to i presto, ze obvinény primo slovné nikomu z pritomnych ani nevyhrozoval. V daném pripadé lze
totiz ze vSech prokazanych skutecnosti dovodit, Ze i pri absenci slovni vyhrazky usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi
nebo jinou tézkou tjmou, skutecnost, kterd byla skutkovym déjem prokazana, ze obvinény vyndal z pouzdra na
opasku pistoli rdze 7.65 zn. BERETA a mifil s ni ze vzdalenosti 20 30 cm na krajinu brisni J. M., ktery mu zbran vytrhl
z ruky, staci pro zévér, ze i bez slovniho doprovodu $lo o natolik intenzivni jednani, které bylo zpusobilé vzbudit
duvodnou obavu poskozeného v souladu se znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 197a tr. zak., jak
pozadovala dovolatelka. Vytazeni pistole, jeji namireni z bezprostredni blizkosti proti télu poskozeného v obou
poskozenych vyvolalo obavu, Ze by obvinény mohl ze zbrané vystrelit a takova obava byla za danych okolnosti i zcela
duvodnd, a to tim spi$, Ze zbran byla nabita ostrymi néboji.

Dovolaci soud déle povazuje za nutné poukézat i na to, ze se odvolaci soud v ramci odivodnéni svého rozhodnuti
otazkou pravni kvalifikace podle § 197a odst. 1 tr. zak. nezabyval ze vSech potrebnych hledisek a na podkladé
zjiSténého a ve vyroku soudu prvniho stupné popsaného skutku radné nezkoumal jednotlivé znaky této skutkové
podstaty, ale zaméril se vyhradné jen na to, zda jedndni mohlo u poSkozeného a svédkyné vzbudit divodnou obavu.
Odvolaci soud navic zavér o tom, ze v jednani obvinéného nelze spatfovat naplnéni znaka zadného trestného ¢inu,
zalozil i na nepodlozené uvaze, odporujici obsahu popsanych skutkovych zjisténi, ,ze by nebyla vyvracena obhajoba
obvinéného, ze pistoli jen vyndal sdm a necekal na to, aZ ji pripadné u ného najde ostraha“, protoze, jak je vyse
opakované uvedeno, podle skutkového zjisténi obvinény na poskozeného ,miril”, coz je skutkova okolnost, z niz bylo
nutné vychdazet.

Na zakladé téchto pravnich tvah se Nejvyssi soud ztotoznil s poZzadavkem dovolatelky, aby skutek, jak byl popséan, byl
pravné kvalifikovan jako trestny ¢in podle § 197a odst. 1 tr. zak. Zavér Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich o
neexistenci dostate¢nych podkladt pro posouzeni jednani obvinéného jako trestny ¢in nésili proti jednotlivci a
skupiné obyvatelt podle § 197a odst. 1 tr. zék. a z tohoto duvodi postoupeni véci jinému organu k projednéni jako
prestupek, je nespravny a dovolaci soud se snim neztotoznil.

Nejvyssi soud ze vSech uvedenych divodl dovolani nejvyssi stétni zéastupkyné proto posoudil jako dtivodné, nebot
napadené rozhodnuti trpi vadami, pro které nemize obstat. Proto podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 8. 2006, sp. zn. 23 To 536/2006, jakoZ i dal$i rozhodnuti na zru$ené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651
odst. 1 tr. . Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich prikézal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Trestni véc obvinéného L. S. se timto opét vraci do stadia odvolaciho trestniho f{zeni vedeného na podkladé odvolani
podaného obvinénym proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. 3 T
87/2005, a na odvolacim soudu bude tento radny opravny prostfedek v potfebném rozsahu znovu projednat. V dalsim
rizeni bude odvolaci soud vazén pravnim nazorem Nejvyssiho soudu uvedenym v tomto rozhodnuti, ale i v drivéjSim
usneseni ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 8 Tdo 572/2006, a o viné obvinéného v naznaceném sméru rozhodnout.
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Dalsi clanky:

e Povinnosti nemocnice

¢ PoSkozeny v hlavnim liceni

e Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

¢ JednocCinny soubéh



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poskozeny-v-hlavnim-liceni-120791.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blanketni-stiznost-exkluzivne-pro-predplatitele-120787.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-120783.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zabezpecovaci-detence-exkluzivne-pro-predplatitele-120785.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ublizeni-na-zdravi-120781.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prohlaseni-viny-120692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednocinny-soubeh-120691.html

e Nahrada skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-120518.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zajisteni-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-120512.html

