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Nasili proti uredni osobeé

Automobil, pokud jim pachatel tmyslné najizdi na jinou osobu, je zbrani ve smyslu § 118 tr.
zékoniku, nebot jeho prostrednictvim je zjevné mozno ucinit utok proti télu diiraznéj$im. Pod
pojmem nasili se (obecné) rozumi pouziti fyzické sily k pusobeni na vili ¢lovéka s cilem prekonat
kladeny nebo ocekavany odpor anebo mu zamezit. U trestného ¢inu nasili proti uredni osobé (§ 325
tr. zdkoniku) je uziti nasili bud prostredkem pusobeni na vykon pravomoci uredni osoby anebo
odplatou za vykon této pravomoci. K naplnéni znaku ,nasili“ zdkon predevsim nevyzaduje soucasné
zpusobeni Ujmy za zdravi. To znamenad, ze pachatel trestného ¢inu (zlo¢inu) nésili proti uredni osobé
podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, za uziti osobniho automobilu jako zbrané (§
118 tr. zakoniku), si nemusi nutné pocinat zptisobem, jimz by ohrozil uredni osobu bezprostredné na
zdravi ¢i dokonce na Zivoté tim, Ze na néj najizdi vétsi rychlosti, kdy pravdépodobnost vzniku zranéni
je podstatné vyssi. Postaci, pouzije-li k itoku pohybujiciho se automobilu jako prostredku nasilného
pusobeni na vykon pravomoci uredni osoby Ci pro jeji vykon. Jestlize by takového prostredku uzil
podstatné razantnéjs$im zpusobem, pak by podle okolnosti pripadu a povahy pripadného nasledku
bylo nutno uvazovat predevsim o pouziti nékteré z dalSich kvalifikovanych skutkovych podstat
ustanoveni § 325 tr. zakoniku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 1312/2012, ze dne 31.10.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani podaném obvinénym Ing.
M. H., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 67 To 162/2012, jako
soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 9 T 43/2011, tak,
ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani odmita.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 1. 2. 2012, sp. zn. 9 T 43/2011, byl obvinény Ing.
M. H. uzndn vinnym zlo¢inem nasili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku (tj. zdkona ¢. 40/2009 Sb., uc¢inného od 1. 1. 2010 /déle jen ,tr. zakonik“/) na tom
skutkovém zakladé, ze ,dne 23. 12. 2010 v dobé kolem 15:15 hod. v P., na V. nameésti pred domem,
se vmésoval do sluzebniho zakroku policistli vedeného proti K. H. jako ridi¢ce, ktera se méla dopustit
dopravnich prestupku, ignoroval vyzvy policistli, aby svého jednani zanechal, verbalné policisty
napadal vulgarnimi vyrazy, a kdyz byl pro toto svoje chovani vyzyvan k prokazani totoznosti, odmitl
svoji totoznost prokazat, namisto toho nasedl do vozidla tov. zn. BMW X6, s nimz jako jeho ridic
opakované malou rychlosti najel na dva policisty z Oddéleni hlidkové sluzby Policie CR, pprap. Bc. P.
D. a pprap. P. J., pritom prednim naraznikem narazil do jejich nohou, az museli ustoupit o nékolik
kroku vzad”. Za to byl obvinény podle § 325 odst. 2 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani Sesti mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zékoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 67 To 162/2012, jimz je podle § 256 tr. . jako nediivodné
zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 23. 5. 2012 (§ 139 odst. 1 pism. b/
cc/ tr. 1.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/40

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény Ing. M. H. nasledné dovolani, v
némz uplatnil dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

V odavodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku obvinény (dovolatel) predev$im odmitl
skutkové zavéry soudu, ze mél najizdét osobnim automobilem do sluzbu konajicich policista. V tomto
sméru spatruje extrémni nesoulad s obsahem provedenych dikazi a zjiSténym skutkovym stavem
véci. OvSem i za predpokladu, ze by skutkova zjisténi soudu byla spravna, dovolatel je presvédcen, ze
skutek popsany ve vyroku odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné ani tak nebylo mozno pravné
kvalifikovat jako zlo¢in nasili proti iredni osobé podle ustanoveni § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku. V této souvislosti poukazal na soudni rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 36/1976 - I, z néhoz dovodil, ze pro naplnéni kvalifikacniho znaku
»Spachani Cinu se zbrani“ je nezbytné, aby pachatel najizdél na uredni osobu (zde sluzbu konajici
policisty) automobilem zvy$enou rychlosti. Z vypovédi policisti pritom vyplynulo, Ze na né nijak
razantné nenajizdel. Pokud by se dovolaci soud ztotoZnil s jeho nazorem, Ze okolnosti a intenzita
jednani popsana v odsuzujicim prvoinstanc¢nim rozhodnuti neumoznovaly ucinit pravni zaveér, ze
spachal ttok se zbrani, pak podle ndzoru dovolatele bylo namisté zabyvat se posouzenim jeho
jednani téz z hlediska zasady ultima ratio zakotvené v § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Zaroven zduraznil, ze
je osobou dosud zcela bezthonnou a ze jednal v emoc¢né vypjaté situaci, se kterou byla primérné
spojena a figurovala v ni jeho matka, které jako syn nemél duvodu nevérit ohledné tvrzeni o
nevhodnosti predchoziho jednani policisti. Proto by jeho jednéni mélo byt posouzeno toliko jako
prestupek proti verejnému poradku podle § 47 zakona o prestupcich.

V dalsi ¢asti dovolani obvinény ucinil vlastni rozbor ve véci provedenych dukazl - zejména pak
vypovédi jednotlivych policistll k okolnostem a pribéhu celého incidentu. Z nich je podle néj patrné,
Ze policisté P. D. a P. J. vypovidali nepravdy ohledné tidajného najizdéni automobilem na jejich osoby,
a to ve snaze ho zdmérné poskodit. To potvrzuje i ohledani samotného automobilu, na némz zadné
stopy po kontaktu s nohama policistl nalezeny nebyly. Dovolatel navic zduraznil, Ze se jiz v den
incidentu do protokolu o jeho vyslechu domahal opatreni zdznamu kamerového systému z mista ¢inu,
pricemz lze stézi predpokladat, ze by takovy navrh viibec ucinil, pokud by se skute¢né dopustil toho,
co je mu kladeno za vinu, a de facto tak inicioval opatreni rozhodujiciho dukazu proti sobé.

Vzhledem k vy$e uvedenym diivodim v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvys$si soud Ceské republiky
zrus$il napadeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 9 T 43/2011, ze dne 1. 2. 2012, a
usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. 67 To 162/2012, ze dne 23. 5. 2012, a vratil véc soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

K podanému dovolani se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . pisemné vyjadril statni
zastupce Cinny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zastupce”), podle néjz nelze
argumentaci obvinéného prisvédcit. Uvedl, ze poukaz na mnoho let staré judikatorni rozhodnuti
muze sotva preklenout zdkonnou definici pravniho pojmu ,se zbrani”, jak je zakotvena v ustanoveni §
118 tr. zdkoniku. Neni sporu o tom, Ze masivni automobil BMW X6 je nutno v danych souvislostech
povazovat za zbran, nebot jeho prostrednictvim je zjevné mozno ucinit Gtok proti télu duraznéjsim.
Obvinény reagoval na vyzvu zakrocujicich policistt k prokézani totoznosti tim, ze nasedl do
zminéného vozidla a pomalym rozjezdem je odtlacoval naraznikem z cesty. Takové jednani
nepochybné odpovidéa znaku , prekondni nebo zamezeni odporu”, ktery pachateli v jeho jednani v
souladu se zékonnymi opravnénimi kladli zasahujici piislu$nici policie. Slo o vyvrcholeni arogantniho
a vulgarniho vmésovani obvinéného do sluzebniho zakroku vici jeho matce, ktera se podle zjisténi
policistek dopustila prestupku v dopravé a navic je obvinila, Ze jsou ve sluzbé v podnapilém stavu. Je
tedy mozno konstatovat, ze skutek, jak byl popséan ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, zcela odpovida
soudem zvolené pravni kvalifikaci a obvinény svym chovénim skute¢né naplnil znaky zloCinu nasili
proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Z tohoto divodu je pak
mozno ,za irelevantni” povazovat i ndmitku tykajici se principu ultima ratio. Skutek popsany ve



vyroku rozsudku totiz nelze posoudit pouze jako prestupek, nebot to je s ohledem na povahu
trestného jednani vylouCeno. K vyhradé extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zji§ténimi soudt a
obsahem provedenych dukazu statni zastupce konstatoval, Zze dovolatel neuvedl zadnou konkrétni
skutecnost, z niz by bylo mozno vyvodit, ze soud bud neprihlédl k vyznamnému dikazu, vylozil obsah
nékterych dukazi zcela proti smyslu skutecné jim nesené informace Ci postupoval v hodnoceni
dukazi podobné vadnym zpusobem. Vyklad dikazni situace soudem prvniho stupné je podle statniho
zastupce z hlediska formalni logiky zcela akceptovatelny, jak ostatné spravné konstatoval i odvolaci
soud. Namitky dovolatele tak ve skuteCnosti neprekrocily ramec polemiky s tim, jakym zpusobem
soudy hodnotily opatrené dukazy. V zasadé se jednalo o opakovani dosavadni obhajoby stojici v
rozporu s vysledky provedeného dokazovani, kterou se dostateéné zabyval jiz soud prvniho stupné a
ktera byla nalezité prezkoumdéna i v odvolacim rizeni. Za téchto okolnosti neni Nejvyssi soud povinen
opétovné zkoumat jiz drive obvinénym vznesené namitky, nebot jeho tkolem je zjistit, zda napadené
rozhodnuti trpi nékterou z vad popsanych v katalogu dovolacich divodd. V daném pripadé tomu tak
podle statniho zastupce neni a vy$e uvedené namitky dovolatele deklarovany davod dovolani podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. nenaplnily.

Své vyjadreni uzavrel statni zastupce tim, ze napadené rozhodnuti neni zatizeno zddnou vadou,
kterou by bylo nutno napravit cestou dovolani, a proto navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky
dovoléni obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl, nebot je ,zjevné neduvodné”, pricemz
zCasti bylo podéno z jinych duvodu, nez jsou uvedeny v § 265b tr. I. Dale navrhl, aby bylo
navrhovanym zptsobem rozhodnuto podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani.
Vyslovny souhlas s rozhodnutim véci v neverejném zasedani pak vyslovil pro pripad, ze by dovolaci
soud shledal podminky pro jiné rozhodnuti (§ 265r odst. 1 pism. ¢/ tr. 1.).

Obvinény Ing. M. H. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolani bylo podano v
zédkonné dvoumeésicni dovolaci 1huté (§ 265e odst. 1 tr. I'.), prostrednictvim obhdjce (§ 265d odst. 2
véta prvni tr. I'.) a soucasné spliuje formalni a obsahové nélezitosti predpokladané v ustanoveni §
265f odst. 1 tr. T.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) dale
zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. .
Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., nebot napada rozhodnuti
soudu druhého stupné, kterym bylo pravomocné rozhodnuto ve véci samé, a sméruje proti
rozhodnuti, jimz byl zamitnut radny opravny prostredek (odvolani) obvinéného proti rozsudku
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. I'., kterym byl uznan vinnym a byl mu uloZen trest.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. ., bylo dale zapotrebi
posoudit otazku, zda konkrétni divody, o které obvinény dovolani opird, 1ze podradit pod dovolaci
duvod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., na ktery odkazuje.

Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Zze dovolani je urceno k naprave pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. To znamen4, ze s poukazem na
uvedeny dovolaci divod se neni mozné domahat prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZeno. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto
dovolaciho duvodu proto nelze hodnotit spravnost a tplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5,
odst. 6 tr. . Dovolaci soud pritom musi vychéazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu



trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a rozveden v jeho
oduvodnéni, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zpusobu
dokazovani je totiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mize dopliovat,
popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o rddném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3
tr. I., § 263 odst. 6, odst. 7 tr. I.). Tim je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosahnout
prezkoumani véci ve dvoustupfiovém rizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,Umluva“) a él. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud nenf
obecnou treti instanci zamérenou na prezkoumani véech rozhodnuti souda druhého stupné a
samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze posuzovat uz jen z toho duvodu, Ze neni
opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené diikazy, aniz by je mohl podle zésad ustnosti a
bezprostrednosti v rizeni o dovolani sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim
rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti
stupen plného prezkumu, nepredepisoval by (taxativné) velmi tizké vymezeni dovolacich davodu (k
tomu viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

S ohledem na skutecnosti rozvedené v predchézejicich odstavcich je ziejmé, ze dovolacimu divodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. neodpovidaji ty ndmitky dovolatele, v jejichz rdmci sam hodnoti
obsah (vysledky) provedeného dokazovani a zpochybnuje skutkova zjisténi soudu, pokud jde o
prubéh skutkového déje, zejména pak to, ze svym vozem opakované najel na dva sluzbu konajici
policisty a pritom prednim naraznikem narazil do jejich nohou, az museli ustoupit. Soudiim obou
stupnu zde vytknul v podstaté to, Ze vychéazely ze zamérné nepravdivych vypovédi svédka D. a J.,
zatimco jeho obhajobé, ktera méla byt podporovana dal$imi ve véci provedenymi diikazy, neuvérily.
Jinymi slovy, v dovolateluv neprospéch méla byt porusena zasada in dubio pro reo, protoze soudy pri
neakceptovani jeho obhajoby vyhodnotily obsah dokazovani k jeho tizi a nikoli v jeho prospéch. V
dusledku toho pak mély vychézet z pochybnosti vzbuzujicich skutkovych zjisténi, tedy z takového
skutkového stavu véci, ktery neodpovidal skutecnosti. Takové namitky se ovSem primarné tykaji
procesni stranky véci (hodnoceni diikazi) a sméruji k revizi skutkovych zjisténi, ze kterych soudy pri
hmotné pravnim posouzeni skutku vychazely. To znamend, Ze dovolatel sviij mimoradny opravny
prostredek z¢asti nezalozil na hmotné pravnich - byt v dovolani formalné proklamovanych -
duvodech, nybrz na procesnim zakladé (§ 2 odst. 5, odst. 6 tr. I.) se domahal prehodnoceni soudem
ucinénych skutkovych zavérd. Tuto Cast jeho namitek proto pod shora uvedeny dovolaci divod
podradit nelze.

Nejvyssi soud pri své rozhodovaci ¢innosti respektuje nazor opakované vysloveny v judikature
Ustavniho soudu, podle néjz o relevanci ndmitek proti skutkovym zjisténim soudd je - s ohledem na
zasady vyplyvajici z prava obvinéného na spravedlivy proces - nutno uvazovat i v dovolacim rizeni v
téch pripadech, kdy je dan extrémni rozpor mezi skutkovym stavem véci v soudy dovozované podobé
a provedenymi diikazy (k tomu srov. napt. nélezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. I. US 4/04 nebo
sp. zn. III. US 84/94 a piimérené téZ napt. usneseni ve véci sp. zn. III. US 3136/09). Takovy rozpor je
ovSem dan tehdy, jestlize zasadni skutkova zjiSténi v rozhodnuti soudu zcela chybi vzhledem k
absenci prislusnych procesné uc¢innych dikazii, popr. zjevné nemaji zadnou vazbu na soudem
deklarovany obsah provedeného dokazovani, ¢i jsou dokonce zietelnym opakem toho, co bylo
skute¢nym obsahem dokazovani.

V posuzované véci vSak nelze soudim vytknout, ze s ohledem na obsah provedeného dokazovani
meély spravné dospét k zavéru, ze pachéni stihaného jednéni v dobé, intenzité a zpusobem uvedenym
ve vyroku o viné z rozsudku soudu prvniho stupné nebylo dovolateli prokazano. Jiz soud prvniho
stupné se s provedenymi dikazy vyporadal jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech. Pritom
vyhodnotil jejich obsah a zaroven dostatecné vylozil a oduvodnil (§ 125 odst. 1 tr. 1.), jaké
skutecnosti vzal ve vztahu k obvinénym popirané trestné Cinnosti za prokazané. Nalezité vysvétlil, na



zékladé jakych dikazl dospél k zavéru o vérohodnosti vypovédi dotéenych policistli a pro¢ tvrzeni
obhajoby o konspiraci vuci obvinénému a vykonstruovanosti celého obvinéni povazoval za
nepodlozené (viz str. 10 /zdola/ - 11 a str. 12 - 13 /shora/ rozsudku). Odvolaci soud v ramci svého
prezkumu (§ 254 odst. 1 tr. r.) nemél ke skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné zadnych vyhrad a
na jim zjistény skutkovy stav, ktery byl podkladem pro pravni posouzeni jednani obvinéného, plné
navéazal, coz rovnéz v souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 tr. ¥. rddné oduvodnil (viz str. 2
napadeného usneseni). Nejvyssi soud proto nesdili nazor, Ze by soudy niz$ich stupnua v
projednavaném pripadé zjisStovaly skutkovy stav véci povrchné, anebo ze by dokonce byla jejich
rozhodnuti v tomto sméru toliko projevem nepripustné libovile.

Odvolaci soud také ndlezité vysvétlil, pro¢ nepovazoval za nutné doplnovat dokazovani o zdznamy z
kamerového systému, ¢ehoz se obvinény dle namitky obsazené v dovolani domahal jiz od poc¢atku
pripravného rizeni. K tomu Nejvyssi soud jako obiter dictum poukazuje na to, ze v § 2 odst. 5 tr. I
ani § 2 odst. 6 tr. . zdkon nestanovi zadna pravidla jak pro miru diikazi potrebnych k prokazani
urcité skutecnosti, tak stanovici relativni vahu urcitych druht ¢i typa dikazi. Soud v kazdé fazi
Iizeni zvazuje, které diikazy je treba provést, pripadné zda a nakolik se jevi nezbytné dosavadni stav
dokazovani doplnit. Jinymi slovy, s prfihlédnutim k obsahu jiz provedenych dukazl posuzuje, které
navrhy stran na doplnéni dokazovéni se jevi divodné (potrebné) a které maji naopak z hlediska
zjistovani skutkového stavu véci jen okrajovy, nepodstatny vyznam. Shroméazdéné dukazy hodnoti
podle vnitfniho presvédceni zaloZeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlive i v
jejich souhrnu. Rozhodnuti o rozsahu dokazovéani spadd do jeho vyluéné kompetence. Ucelem
dokazovani v trestnim rizeni je zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. I.). Je pak na Gvaze soudu, jakymi
dukaznimi prostredky bude objasnovat urcitou okolnost, kterd je pro zjisténi skutkového stavu
vyznamna. Z hlediska prava na spravedlivy proces je vSak klicovy pozadavek nalezitého odivodnéni
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 125 odst. 1 tr. . a § 134 odst. 2 tr. 1. (srov. napr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2008, sp. zn. III. US 1285/08, str. 3). Ten dovolanim napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu spliuje, nebot je v ném dostate¢né zdivodnéno, pro¢ vySe zminénému
navrhu obhajoby na doplnéni dokazovani nevyhovél (viz str. 2 odtivodnéni).

Dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. uplatnil dovolatel pravné
relevantné namitkou, ze pokud na zakrocujici policisty nenajizdél zvySenou rychlosti, nebylo mozno
jeho jednani pravné kvalifikovat jako utok ,se zbrani“ ve smyslu odst. 2 pism. a) § 325 tr. zékoniku, a
dale navazujici ndmitkou, Ze jestlize okolnosti a intenzita jeho jednani neumoZznuji ucinit pravni zaver
o tom, Ze utocil se zbrani, mély soudy dislednéji zvazovat aplikaci zasady subsidiarity trestni represe
a posoudit, zda se nejedna spiSe o prestupek proti verejnému poradku podle § 47 zakona o
prestupcich.

Tyto namitky vSak Nejvyssi soud shledal zjevné neopodstatnénymi.

Predevsim nelze pochybovat o tom, Ze automobil, pokud jim pachatel imyslné najizdi na jinou osobu,
je zbrani ve smyslu § 118 tr. zdkoniku, nebot jeho prostrednictvim je zjevné mozno ucinit utok proti
télu dliraznéj$im. Pod pojmem nasili se (obecné) rozumi pouziti fyzické sily k plisobeni na vuli
clovéka s cilem prekonat kladeny nebo ocekdvany odpor anebo mu zamezit. U trestného ¢inu nasili
proti uredni osobé (§ 325 tr. zdkoniku) je uziti nasili bud prostfedkem plisobeni na vykon pravomoci
uredni osoby (v posuzovaném pripadé srov. § 127 odst. 1 pism. e/ tr. zdkoniku) anebo odplatou za
vykon této pravomoci. K naplnéni znaku ,nasili“ zakon predev$im nevyzaduje soucasné zplisobeni
ujmy za zdravi. To znamena, ze pachatel trestného ¢inu (zlo¢inu) nasili proti uredni osobé podle §
325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, za uziti osobniho automobilu jako zbrané (§ 118 tr.
zékoniku), si nemusi nutné poc¢inat zptsobem, jimz by ohrozil Giredni osobu - zde policistu -
bezprostredné na zdravi ¢i dokonce na Zivoté tim, Ze na néj najizdi vétsi rychlosti, kdy
pravdépodobnost vzniku zranéni je podstatné vyssi. Postaci, pouzije-li k utoku pohybujiciho se



automobilu jako prostredku nasilného pusobeni na vykon pravomoci uredni osoby ¢i pro jeji vykon.
Jestlize by takového prostredku uzil podstatné razantnéj$im zptsobem, pak by podle okolnosti
pripadu a povahy pripadného nasledku bylo nutno uvazovat predevsim o pouziti nékteré z dalSich
kvalifikovanych skutkovych podstat ustanoveni § 325 tr. zdkoniku.

V nyni posuzovaném pripadé si obvinény (dovolatel) pocCinal tak, Ze na vyzvu zakrocujicich
prislu$niku Policie CR, aby prokazal svoji totoZnost, reagoval tim, Ze nasedl do svého automobilu, a
pres vyzvy policistt, aby nikam neodjizdél a legitimoval se, do nich opakované (2x) pomalu najel tak,
ze po narazu do nohou museli ustoupit o nékolik krokl vzad. Svého nasilného jednéani zanechal
teprve poté, co mu jeden z policistl pohrozil uzitim sluzebni zbrané a donucovacich prostredkd,
pricemz sluzebni zbran také vytahl. Pravni kvalifikace takto zjiSténého skutku jako zlo¢inu podle §
325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku tak byla uzita zcela spravné. Jednani obvinéného
spocivajici ve vimésovani se do sluzebniho zakroku policistu vedeného nejprve proti jeho matce, kterad
se méla dopustit dopravniho prestupku, a to pres opakované vyzvy, aby svého poc¢inani zanechal,
verbalni napadani policistd hrubymi vyrazy a konecné odmitnuti vyzvy k prokéazani vlastni totoznosti
a na misto toho najizdéni na policisty osobnim automobilem ve snaze zabranit jim ve vykonu jejich
pravomoci, se totiz ve svém kontextu a predevsim zavaznosti zavérecné (nasilné) faze zretelne
vymyka z ramce spravnich deliktt (prestupku) a uziti trestniho prava jako prostredku ultima ratio
bylo v daném pripadé zcela namisté.

Vzhledem k tomu, ze dovolani obvinéného Ing. M. H. bylo dilem opreno o namitky, které pod pouzity
hmotné pravni dovolaci divod podle § 265b tr. I. pism. g) tr. . ani pod zadny jiny z dGvoda dovolani
podle § 265b odst. 1 tr. . podradit nelze, a v jeho relevantné uplatnéné ¢asti nebylo shledano
opodstatnénym, Nejvyssi soud je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Utinné vysSetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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