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Nasili proti uredni osobeé

Vykonavatele soudniho exekutora nelze povazovat za uredni osobu podle § 127 odst. 1 pism. f) tr.
zadkoniku.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 1396/2013, ze dne 6.3.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovolani podaném obvinénym J. K.,
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 7 To 459/2012, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 3 T 26/2012, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. se zrusuji rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012, €. j. 7 To
459/2012 - 291, a jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 6. 2012, ¢.
j. 3T 26/2012 - 235. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji také vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a
podle § 2651 odst. 1 tr. I. se véc prikazuje Obvodnimu soudu pro Prahu 10, aby ji v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :
I.

Rozsudkem Okresniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 6. 2012, €. j. 3 T 26/2012-235 byl obvinény J.
K. (déle jen ,obvinény*“, ptip. ,dovolatel”) uznan vinnym zlocinem nasili proti uredni osobé podle §
325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,tr. zakonik“), kterého se dle skutkovych zjisténi dopustil zpisobem vyjadienym v
jeho vyrokové ¢asti. Za to byl odsouzen podle § 325 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2, § 81
odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani triceti mésic,
jehoz vykon byl za soucasného vysloveni dohledu podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani ¢tyr
roku. Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku byla obvinénému uloZena primérena povinnost, aby ve zkusebni
dobé dle svych sil uhradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu
byl uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani
tri rokt. Zaroven byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o trestu z trestniho prikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 8. 8. 2011, sp. zn. 4 T 88/2011, a z trestniho prikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 51 T 99/2011, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému ulozena povinnost k nahradé skody
poskozené Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra CR se sidlem Praha 10, Kodanska 1441/46, IC:
47114304, ve vysi 975,- KC.

O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl ve druhém stupni Méstsky soud v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 7. 11. 2012, €. j. 7 To 459/2012-291, podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal
vinnym zlo¢inem nasili proti Gredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,
jehoz se podle jeho skutkovych zjisténi dopustil tim, ze

v dobé od 11.30 hod. do 11.35 hod. dne 16. 4. 2011 v P., v druhém nadzemnim podlazi v byté ¢. ....
nejprve slovné a poté fyzicky napadl poskozeného S. F., jenZ byl povéten jako exekutorsky
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vykonavatel k provedeni soupisu movitych véci a ke vSem tikonlim s tim souvisejicim na adrese
trvalého bydliSté obvinéného, a to na zakladé povéreni vykonavatele soudniho exekutora podle § 27
zakona ¢. 120/2001 Sb., ze dne 1. 4. 2011, které bylo podlozeno usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 10 sp. zn. 57 EXE 23/2011 ze dne 21. 1. 2011 a exekutorskym prikazem, ktery byl vydan
Exekutorskym uradem Sumperk dne 29. 3. 2011 pod &. j. 139 EXE 06005/10-010, a to tim zptisobem,
Ze obZalovany nejprve poskozenému branil svym télem vstupu do mistnosti svého bytu a nasledné jej
uderil uzavrrenou pésti do oblieje a snazil se jej z bytu vytlacit a rovnéz jej nékolikrat uderil do zad a
zétylku, a timto svym jednénim zpusobil poskozenému pohmozdéni mékkych tkani na obliCeji vpravo
s poranénim ustni dutiny a pourazovou blokadu kr¢ni patere v jejim hornim tseku, pricemz tato
zranéni si vyzadala 1ékarské oSetreni a omezovala poskozeného v bézném zpusobu zivota po dobu
delsi jednoho tydne.

Odvolaci soud obvinénému za tento trestny ¢in (a shihajici se trestné ¢iny) ulozil podle § 325 odst. 2
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2, 81 odst. 1, § 84 a 85 odst. 1 tr. zdkoniku souhrnny trest odnéti
svobody v trvani triceti mésict, jehoz vykon mu podminéné odlozil za souCasného vysloveni dohledu
na zkus$ebni dobu v trvéani Ctyr roku. Podle § 85 odst. 2 tr. zékoniku mu ulozil pfiméfenou povinnost,
aby ve zku$ebni dobé podle svych sil uhradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 73 odst.
1 tr. zdkoniku obvinénému ulozil trest zdkazu ¢innost spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel
v§eho druhu v trvéani tii rokl. SoucCasné podle § 43 odst. 2 tr. zékoniku zrusil vyroky o trestu z
trestniho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 8. 8. 2011, sp. zn. 4 T 88/2011, a z trestniho
prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 51 T 99/2011, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. Shodné se soudem prvniho stupné zavazal odvolaci soud obvinéného k
nahradé skody poskozené organizaci.

II.

Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostiednictvim svého obhajce Mgr. L.J.
dovoléni, jez oprel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot ma za to, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni.

V oduvodnéni svého mimoradného opravného prostredku v prvé radé uvadi, ze k incidentu mezi nim
a poSkozenym S. F. v byté jeho pritelkyné skute¢né doslo, slovni potycka a nésledné fyzické napadeni
poskozeného vsak bylo zplsobeno tim, Ze vykonavatel, aniZ se nalezité prokazal povérenim soudniho
exekutora k provedeni exekuce majetku obvinéného, si na ném vynucoval vstup do bytu L. H. tim, Ze
se snazil silou vtlacit obvinéného do prostoru kuchyné, do niz ho odmital vpustit. Vykonavatele podle
svych slov upozornoval, ze v byté své pritelkyné zadné véci nema a pouze ji zde navstévuje. Nasledné
po pifjezdu Policie CR vykonavatel zjistil, Ze v byté jsou pouze véci L. H. a jejiho syna, které posléze
vratil.

Nesouhlasi s pravnim hodnocenim odvolaciho soudu, ktery jeho povinnost vpustit vykonavatele do
prostor bytu za ucelem zjisténi a soupisu majetku spojil s ustanovenimi § 325a 0. s. I. a § 325b o. s.
I., nebot odkaz na tato zakonna ustanoveni poklada za nepripadny, kdyz je zrejmé, ze v okamziku
faktického vykonu rozhodnuti v byté jiz nebydlel ani k nému nemél zadny pravni vztah. Pokud nemél
v byté L. H. své bydlisté, sidlo, pripadné misto podnikani ani jiny prostor, v némz by mél umistény
své véci, nebyl ze zdkona povinen umoznit vstup vykonavateli, aby do cizich prostor vstoupil a
provadeél v nich jakékoli ikony Ci pravomoci. Vynucoval-li si tak vykonavatel i pres jeho fyzicky odpor
vstup do bytu L. H., které se dana exekuce nikterak netykala, jednal v rozporu se zakonem a tedy
nikoli v souladu s vykonem pravomoci soudniho exekutora.

V rozporu se zékonem byl podle jeho ndzoru i samotny prubéh ukonu, ktery vykonavatel v byté
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zamyslel provést. V daném smeéru odkazuje i na vypovéd svédka N., ktery cely ikon dokumentoval
videokamerou. Prestoze provedeni dikazu timto zdznamem navrhoval jiz v den incidentu, po
zahdjeni trestniho rizeni nebyl soudni exekutor schopen kamerovy zaznam o provadéném tkonu
dohledat. Soudum vytykd, zZe ze ztraty tohoto zdznamu, jez je prekvapila, nevyvodily zadné dusledky
ani pochybnosti o vérohodnosti vypovédi poskozeného, kterou soudy obou stupnu prijaly zcela
nekriticky oproti jeho.

Nespravnost pravniho posouzeni skutku shledava jednak ve svém presvédceni, Ze vykonavatele
soudniho exekutora nelze pokladat za Uredni osobu ve smyslu § 127 tr. zakoniku, jednak v tom, Ze v
konkrétni posuzované situaci (i pokud by tomu tak bylo) nepozival poSkozeny ochranu poskytovanou
ustanovenim § 325 tr. zakoniku. Zastava nazor, ze vykonavatel soudniho exekutora neni uredni
osobou ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot trestni zakonik pod pismenem f) tohoto
ustanoveni priznava status uredni osoby vyhradné soudnimu exekutorovi, nikoli jeho zaméstnanci.
Usuzuje, Ze v opa¢ném pripadé by zakonodarce dané ustanoveni specifikoval tak, ze statusem uredni
osoby disponuje rovnéz dalsi osoba povérena touto uredni osobou, popr. by primo v ustanoveni § 127
pism. f) tr. zakoniku vyslovné stanovil, Ze Gredni osobou je rovnéz vykonavatel soudniho exekutora,
jak tomu ucinil napr. v pism. h), podle néhoz je uredni osobou i zastupce finan¢niho arbitra.

M4 rovnéz za to, ze vykon pravomoci soudniho exekutora by nemohl pozivat ochrany poskytované
trestnim zdkonikem v § 325 v situaci, ze vykonavatel jednal v rozporu se zakonem nebo tehdy,
zneuzil-li své pravomoci. Ackoli protipravnost jednani vykonavatele v byté L. H. opakované tvrdil,
nebyla tato skute¢nost soudy obou stupni jakymkoli zptisobem reflektovana. Soudy se dle néj
nezabyvaly otazkou, zda vykonavatel poZiva ochrany dané ji statusem uredni osoby dle ustanoveni §
127 tr. zakoniku také za situace, kdy postupuje v rozporu se zdkonem a zda vykonavatel této
pravomoci pri provadéni ukonu v byté L. H. nezneuzil. NefeSenim této otazky zatizily soudy sva
rozhodnuti vadou majici podle ného za nasledek nespravné pravni posouzeni skutku. Za
predpokladu, ze by se touto otdazkou soudy zabyvaly a dosSly by k zavéru, Ze poskozeny vykonavatel
statusu uredni osoby nepozival, nemohlo by byt jeho jednani kvalifikovano jako ndsili proti uredni
osobé podle § 325 tr. zakoniku.

Posoudily-li soudy obou stupni osobu vykonavatele soudniho exekutora jako uredni osobu, a to i za
predpokladu, Ze se neprokazal svym povérenim k provedeni exekuce a predlozil pouze svuj prukaz
vykonavatele, je jejich posouzeni nespravné a zaklada tak chybné posouzeni celého skutku z hlediska
jeho pravni kvalifikace.

Zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti jemu predchézejici,
zrusSil a sdm ve véci podle § 265m tr. . rozhodl tak, Ze se zprostuje obzaloby.

Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné”) se k obvinénym
podanému dovolani po struéném shrnuti jeho obsahu vyjadrila, pricemz k pravnim namitkam
obvinéného v prvé radé zminila, Ze podle § 127 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku je uredni osobou soudni
exekutor pri vykonu exekucni ¢innosti a pri ¢innostech vykonavanych z povéreni soudu nebo statniho
zastupce. Pri exekucni ¢innosti se soudni exekutor ridi zvlaStnim pravnim predpisem, zejména
zédkonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale pouze ,exekucni rad”). Podle § 27 odst. 1 exeku¢niho radu muze exekutor zaméstnavat v
pracovnim pomeéru vykonavatele exekutora a dalsi zaméstnance. Podle § 27 odst. 2 exeku¢niho radu
exekutor muze vykonavatele exekutora pisemné povérit provadénim ukond, které ve vykonu
rozhodnuti podle o. s. I'. provadi vykonavatel. Dal$i zaméstnance muze povérit provadénim
jednoduchych tkonu, které jsou predmétem exekucni nebo dal$i ¢innosti. Ustanoveni § 27 odst. 3
exekucniho radu vyjmenovava podminky, které musi vykonavatel exekutora splnit, aby tuto ¢innost
mohl vykonavat. Poskozeny S. F. nebyl pfimo soudnim exekutorem ve smyslu § 1 odst. 1 tr. 1.
(minéno exekucniho radu). Byl vykonavatelem exekutora pisemné povérenym provadénim ukonda,
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které ve vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho radu provadi vykonavatel.

Statni zastupkyné poukazala na § 265 odst. 2 o. s. ., podle kterého muze jednotlivé tkony pri
provadéni vykonu rozhodnuti ¢init zaméstnanec soudu (vykonavatel), stanovi-li tak zakon nebo
zvlastni pravni predpis. Takovym zvlastnim pravnim predpisem je vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., jez v
ustanoveni § 46 odst. 2 vypocitava ukony, které muze soudni vykonavatel provadét. K tém ukonum,
ve kterych je obsazen prvek rozhodovani i moci, patri napr. prodej movitych véci pri likvidaci
dédictvi soudem, ukony spojené s odnétim ditéte, prohlidka povinného a prohlidka jeho mistnosti,
skrini a jinych schranek, soupis movitych véci, prodej movitych véci, které se rychle kazi mimo
drazbu, zajiSténi sepsanych véci, prodej sepsanych véci v drazbé, vyklizeni nemovitosti, odebrani
movitych véci, a toho, co k nim patri povinnému a jejich odevzdani opravnénému, ukony spojené s
realizaci rozhodnuti prodejem movité véci atd.

Podle statni zastupkyné provadéni téchto ikont mnohdy nese v sobé prvky rozhodovani i moci. Z
rozhodnuti publikovaného pod ¢. 49/2001 Sb. rozh. tr. dovozuje, ze pokud muze mit na zakladé
zékona a povéreni vykonavatel exekutora stejné opravnéni jako soudni vykonavatel, neni divod mu
postaveni uredni osoby v takovém pripadé nepriznat, protoZe jinak by byl pro pracovniky se stejnymi
opravnénimi zakotven rozdilny pravni rezim. Ve prospéch priznani statusu uredni osoby témto
subjektiim svédci i dalsi rozhodnuti (¢. 11/1988 Sb. rozh. tr.), podle néhoz muze byt verejnym
Cinitelem i osoba, kterd nemé rozhodovaci pravomoc, pokud by zabezpecovala vykon rozhodnuti
statniho organu, a to bez ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti vécné spravné. Pokud by
zameéstnanci soudniho exekutora realizovali jeho rozhodnuti, tedy zasahovali zésadnim zptisobem do
majetkovych prav povinného nebo do jeho domovni svobody, a neméli postaveni uredni osoby, mohlo
by to znamenat i zbytecné snizenou ochranu povinného pred témito nespravnymi zédsahy, nebot ani
pri zcela zretelnych imyslnych protipravnich zasazich by tyto osoby nemohly byt postizeny pro
trestny ¢in zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 tr. zdkoniku nebo pro trestny ¢in mareni
ukolu uredni osoby z nedbalosti podle § 330 tr. zdkoniku. Statni zastupkyné je proto presvédcena, ze
vykonavatel exekutora je uredni osobou, byt odkazuje i na odliSné vyznivajici zavér obsazeny v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 5 Tdo 478/2004.

Poskozeny vykonavatel exekutora S. F. byl povéfen k tomu, aby oznacil majetek obvinéného
naleZejici do exekuce s tim, Ze exekuce méla byt provedena prodejem movitych véci. Utelem
exekuce podle statni zastupkyné bylo nalézt movité véci obvinéného. U movitych véci pritom neni na
prvni pohled zcela zjevné, kdo je jejich majitelem, resp. vlastnikem, takze se muze stéat, ze exekutor
do soupisu pojme i takové movité véci, u nichZ je sporné, kdo je jejich vlastnikem. Poskozeny S. F. se
podle statni zastupkyné mohl duvodné domnivat, ze v byté, kde mél obvinény oznacen trvalé
bydlisté, se nachazeji jeho véci. Tato moznost nebyla vyloucena ani tim, ze byt jiz na zdkladé najemni
smlouvy uzivala jeho pritelkyné L. H. Po zjiSténi, ze v byté jsou pouze véci L. H. a jejiho syna, byly
tyto vraceny. Statni zastupkyné proto neshleddvé v jednani vykonavatele S. F. prekroceni mezi jeho
opravnéni. Ochrany podle § 325 tr. zdkoniku by vykonavatel exekutora nemohl pozivat, pokud by
svou pravomoc skutecné prekrocil. To vSak v posuzované véci dle statni zastupkyné prokazéano
nebylo.

Na zdkladé téchto skuteCnosti statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud dovoldni obvinéného
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. SouCasné navrhla, aby tak Nejvyssi soud ucinil v souladu s
§ 265r odst. 1 pism. a) v neverejném zasedani.

III.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
pripustné, zda bylo podano v zakonné lhuté a na misté, kde lze takové podani ucinit, a zda je podala
osoba opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, 2 pism.
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h) tr. . Déle zjistil, Zze dovolani podala osoba opravnéna [§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. I.], v
zédkonné 1hité a na misté, kde 1ze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ), priCemz spliuje i obsahové
nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

Protoze dovolani 1ze podat jen z diivodi taxativné vyjadrenych v § 265b tr. t., Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliuji jim uplatnény dovolaci divod.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dén v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Jinymi slovy fec¢eno, v mezich tohoto
dovolaciho divodu je mozno namitat, ze skutek zjiStény soudem byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny Cin, trebaze nejde o trestny ¢in nebo sice jde o trestny Cin, ale jeho pravni kvalifikace
neodpovida tomu, jak byl skutek ve skutkové vété vyroku o viné popsan. Jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni muze zalezet jak ve vadném posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z
hlediska trestniho prava hmotného, tak v nespravném posouzeni hmotné pravnich otézek jinych
pravnich odvétvi. Tento dovolaci divod neumoziiuje brojit proti poruseni procesnich predpist, ale
vyluéné proti nespravnému hmotné pravnimu posouzeni (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9.
2004, sp. zn. II. US 279/03). Skutkovy stav je pii rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Povahu pravné
relevantnich namitek proto nemaji namitky, které sméruji do oblasti skutkového zjisténi, hodnoceni
dukazu ¢i takové namitky, jimiz dovolatel vytyké soudu neuplnost provedeného dokazovani. S
poukazem na tento dovolaci duvod totiz nelze prezkouméavat a hodnotit spravnost a tplnost zjisténi
skutkového stavu, ¢i provérovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dukazi ve
smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I'. (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03).
Nejvyssi soud neni povolan k dal§imu, jiz tretimu justiénimu zkoumani skutkového stavu (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). P¥ipady, na které dopada
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, je tedy nutno odliSovat od pripadi, kdy je rozhodnuti
zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi. Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak,
jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadien predev$im ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim zptusobu jednani
v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi soud déle zduraznuje, ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. je dovolani mimoradnym
opravnym prostredkem uréenym k néprave vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad,
ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k

prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze doplnovat, popripadé korigovat jen soud druhého
stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosahnout prezkoumani véci ve dvoustupnovém rizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

Ze skutecnosti vy$e uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho davodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. jsou v pravomocné ukonceném rizeni stabilizovana skutkova zjisténi
vyjadrena predevsim v popisu skutku v prisluSném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalsi
soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i
jinych pravnich odvétvi).

Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, ze Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi divody a jejich odavodnénim (§ 265f odst. 1 tr. .) a neni povolan k revizi



napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimoradného
opravného prostredku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhdjcem - advokéatem (§ 265d
odst. 2 tr. 1.).

Protoze Nejvyssi soud neshledal zakonnych podminek k odmitnuti dovolani obvinéného podle § 265i
odst. 1 tr. I, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost téch vyroki, proti nimz
bylo dovolani podéno, v rozsahu a z davodu uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni napadené Casti
predchéazejici, a ucinil nasledujici zjisténi:

Obé shora zminéné dovolaci namitky obvinéného, tj. ze vykonavatele soudniho exekutora nelze
pokladat za uredni osobu ve smyslu § 127 tr. zakoniku a Ze takova osoba, pokud prekrocila sva
opravnéni, nepoziva ochrany poskytované ustanovenim § 325 tr. zakoniku, je nezbytné pokladat za
namitky, jimiz lze ve smyslu uplatnéného dovolaciho divodu brojit proti pravnimu posouzeni skutku
ve smyslu jeho tvrzené nespravnosti.

Za primarné vznesenou otazku (byt v samotném dovolani je uplatnéna az v ndvaznosti na tvrzeni o
neadekvatnosti postupu) je nezbytné pokladat problematiku pravniho postaveni vykonavatele
soudniho exekutora pri provadéni exekucni ¢innosti z hlediska ustanoveni § 127 tr. zdkoniku, nebot
pri jejim negativnim vyreSeni pozbyva pravni relevance resit otazku nasledujici (prekroceni
opravneéni).

Obsahové byla dovolaci namitka obvinéného, ze vykonavatel soudniho exekutora neni uredni osobou
ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, nebot ten priznava status uredni osoby
vyhradé soudnimu exekutorovi a nikoli jeho zaméstnanci, jiz soucéasti argumentace v jeho radném
opravném prostredku proti rozsudku soudu prvniho stupné (tj. v odvoléni na €. 1. 245-247 spisu). Ve
vztahu k ni odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku (str. 7-9) uvedl nasledujici skutecnosti:

,Podle § 127 odst. 1 tr. zdkoniku uredni osobou je a) soudce, b) statni zastupce, c) prezident Ceské
republiky, poslanec nebo senéator Parlamentu Ceské republiky, ¢len vlady Ceské republiky nebo jina
osoba zastavajici funkci v jiném organu verejné moci, d) Clen zastupitelstva nebo odpovédny urednik
uzemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu verejné moci, e) prislusnik ozbrojenych
sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni policie, f) soudni exekutor pri vykonu exekucni
¢innosti a pri ¢innostech vykonavanych z povéreni soudu nebo statniho zastupce, g) notar pri
provadéni ukonu v rizeni o dédictvi jako soudni komisar, h) finan¢ni arbitr a jeho zastupce, i) fyzicka
osoba, ktera byla ustanovena lesni strazi, strazi prirody, mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi,
pokud plni tkoly statu nebo spole¢nosti a pouziva pri tom svérené pravomoc pro plnéni téchto ukolu.

Podle exekucniho radu (zak. ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti), podle
jeho § 27 odst. 2 exekutor mize vykonavatele exekutora pisemné povérit provadénim ukont, které ve
vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho radu provadi vykonavatel. Dal$i zaméstnance muze
povérit provadénim jednoduchych tkont, které jsou predmétem exeku¢ni nebo dalsi ¢innosti.

Podle § 265 o.s.T. (zdkon ¢. 99/1963 Sb., v aktudlnim znéni - Provedeni vykonu rozhodnuti) podle
odst. 1 po narizeni vykonu rozhodnuti se postara soud o jeho provedeni. Podle odst. 2 jednotlivé
ukony pri provadéni vykonu rozhodnuti muze Cinit zaméstnanec soudu (vykonavatel), stanovi-li tak
zakon nebo zvlastni pravni predpisy, nebo povéri-li ho tim predseda senatu; pri své ¢innosti se ridi
pokyny predsedy senatu.

Déle je nutno v souvislosti s projednavanou exekuci na movity majetek obzalovaného uvést jesté
nasledujici:

Podle § 325a o.s.T. vyzaduje-li to ucel vykonu rozhodnuti, je ten, kdo provadi vykon, opravnén ucinit
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osobni prohlidku povinného a prohlidku bytu (sidla, mista podnikani) a jinych mistnosti povinného,
jakoz i jeho skrini nebo jinych schranek v nich umisténych, kde mé povinny svij majetek; za tim
ucelem je opravnén zjednat si do bytu nebo do jiné mistnosti povinného pristup, popripadé uzaviené
skriné nebo jiné schranky otevrit.

Soucasné vSak plati podle § 325b odst. 1 a odst. 2 o. s. T, (Ze) jednak povinny umozni tomu, kdo
provadi vykon rozhodnuti, pristup na vSechna mista, kde ma své movité véci umistény, jednak, ze
kazdy, v jehoz objektu ma povinny svuj byt (sidlo, misto podnikani) nebo jiné své mistnosti, je
povinen strpét, aby ten, kdo provadi vykon rozhodnuti, provedl prohlidku bytu a jinych mistnosti
povinného. Nesplni-li tuto povinnost, je ten, kdo provadi vykon, opravnén zjednat si k bytu nebo jiné
mistnosti povinného pristup.

Jak je z vySe uvedeného (pozn. zrejmé), vykonavatel exekutora (povéreny soudnim exekutorem,
vykonavajicim tkony, které vykonava vykonavatel (viz vySe) je opravnén zjednat si vstup do
uzamcenych prostor povinného, a to nejenom tehdy, kdyz povinny na vyzvu vykonavatele nesplni
svou povinnost zpristupnit vykonavateli mista, kde ma své véci, ale i tehdy, kdyz se vykonavateli
nepodaii povinného opakované zastihnout v misté vykonu. Cili, vykonavateli je ze zékona umoZnéno i
pres nedostatek soucinnosti povinného nebo dokonce pres jeho aktivni odpor provést vykon
rozhodnuti. Je-li treba prekonat fyzicky odpor a utok povinného pri vstupu do jeho prostor ¢i
provadéni osobni prohlidky, je vykonavatel opravnén obrétit se na ptislu$niky Policie CR, aby odpor
povinného ¢i dalSich osob prekonaly. (pozn. V této souvislosti odvolaci soud odkézal na publikace
Kurka V., Drapal, L.: Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Praha : Linde, a.s. 2004, s. 485 az 493 a
Tropea, A,: Exekuce v soudni praxi, 3. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006)

Pravomoc spociva v opravnéni organu vykonavat verejnou moc, pricemz verejnou moci se rozumi
takovéa moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob (subjektt), at jiz
primo nebo zprostredkované. Musi jit o plnéni tkolu, jez maji Sirsi spolecensky dopad - vzdy musi
byt obsazen prvek moci a prvek rozhodovani. Ufedni osobou je viak nejen osoba, kterd pfimo vydava
nebo Cini konkrétni rozhodnuti, ale i iredni osoba, ktera vécné pripravuje takové rozhodnuti za
podminky, ze bez takové pripravy by predmétné rozhodnuti nemohlo byt ué¢inéno, anebo ktera
takové rozhodnuti vykonava, tedy zabezpecuje vykon rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda se jedna
o rozhodnuti vécné spravné nebo nespravné (R 11/1988).

Z vyse uvedeného je tak zrejmé, Ze statutu uredni osoby pozivé i vykonavatel soudniho exekutora
povéreny k provedeni tkonu timto soudnim exekutorem.”

Na zdkladé této argumentace odvolaci soud v dovolanim napadeném rozsudku ucinil pravni zaveér, ze
»vykonavatel exekutora S. F. tudiz pri plnéni tkolu byl v postaveni uredni osoby ve smyslu
ustanoveni § 325 tr. zakoniku"“.

Ve vztahu k této ¢asti odtivodnéni rozsudku soudu druhého stupné lze uvést, ze obsahuje citaci
relevantnich zakonnych ustanoveni, a to v jejich podobé t¢inné v dobé posuzovaného skutku. Lze
doplnit, Ze ze zdkona ¢. 120/2001 Sh. plyne i to, co je zdkladem této namitky dovolatele (a z pohledu
vydanych rozhodnuti nesporné), tj. ze zakon upravuje jednak postaveni a opravnéni soudniho
exekutora, jednak postaveni a opravnéni jeho zaméstnanci. V ustanoveni § 1 odst. 1 citovany zakon
stanovi, ze ,Soudni exekutor (dale jen ,exekutor”) je fyzicka osoba splnujici predpoklady podle
tohoto zakona, kterou stat poveéril exekutorskym uradem.” Podle § 1 odst. 2: ,v rdmci povéreni
exekutorskym uradem exekutor provadi nuceny vykon exekucnich titull (dale jen ,exekuc¢ni
¢innost”) a dalsi ¢innost podle tohoto zakona.” Podle § 2: ,Exekutor vykonava exekucni ¢innost
nezavisle. Pri vykonu exekué¢ni ¢innosti je vazany jen Ustavou Ceské republiky, zdkony, jinymi
pravnimi predpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v rizeni o vykonu rozhodnuti a exekuénim rizeni.”
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Z pohledu reSené problematiky je vyznamné ustanoveni § 5 exekuc¢niho radu, které stanovi jednak to,
ze ,exekutor muze zaméstnavat zaméstnance” (odst. 1), a déle to, Ze ,na zakladé pisemného
povéreni udéleného exekutorem mohou jeho zaméstnanci vykonavat ukony exekucni ¢innosti a dalsi
¢innosti za podminek a v rozsahu stanoveném timto zakonem“ (odst. 2).

Rozlieni zaméstnanct exekutora upravuje ustanoveni § 27 odst. 1 exeku¢niho radu, dle néhoz
»exekutor muze zaméstnavat v pracovnim poméru vykonavatele exekutora a dal$i zaméstnance.” Jiz
dovolanim napadeny rozsudek pak vyslovné zminil ustanoveni odstavce 2, podle néhoz ,exekutor
mize vykonavatele exekutora (pozn. tj. osobu, spliujici zdkonné predpoklady upravené v odst. 3)
pisemné poveérit provadénim ukonu, které ve vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho radu
provadi vykonavatel. Dal$i zaméstnance muze povérit provadénim jednoduchych ukont, které jsou
predmétem exekucni nebo dalsi ¢innosti.“

Pokud z napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze vykonavatel exekutora muze na zakladé povéreni
exekutora provadét jednotlivé ukony, které je opravnén (podle § 265 odst. 2 o. s. I.) pri vykonu
rozhodnuti ¢init zaméstnanec soudu (vykonavatel), pak lze doplnit, ze plisobnost vykonavatelu je
upravena ustanovenim § 46 vyhl. ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve
znéni pozdéjsich predpisl, podle néhoz:

(1) Vykonavatelé jsou opravnéni prijmout od povinného plnéni, zprostredkovat vzajemné plnéni
opravnéného, které souvisi s vykonem rozhodnuti a v pripadech stanovenych zdkonem provadéji
vSechny ukony, jichz je k vykonu rozhodnuti treba.

(2) Vykonavatelé provadéji zejména tyto ukony:

a) prodej movitych véci pri likvidaci dédictvi provadény soudem podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci (§ 175u odst. 1 o. s. I.),

b) ukony spojené s odnétim ditéte [§ 273 odst. 1 pism. b) o. s. I'.],

c) ukony spojené s provedenim vykonu rozhodnuti o narizeni predbézného opatreni (§ 273a a 273b o.
S.T.),

d) ukony spojené s realizaci vykonu rozhodnuti postizenim jinych majetkovych prav povinného
spocivajicich ve vydani nebo dodani véci (§ 320 o. s. I.),

e) prohlidku povinného a prohlidku jeho mistnosti, skrini a jinych schranek (§ 325a o. s. I".),

f) soupis movitych véci (§ 326 o. s. I.),

g) prodej véci, které se rychle kazi, mimo drazbu (§ 326b o. s. I.),

h) zajisténi sepsanych véci (§ 327 o. s. 1),

i) oznaceni sepsanych véci, které nebyly zajiStény (§ 327 odst. 3 o. s. I.),

j) odhad sepsanych movitych véci, nebyl-li pribran znalec (§ 328 o. s. I.),

k) prodej sepsanych véci v drazbé (§ 328b o. s. 1),

1) vydani vytézku z prodanych véci opravnénym nebo jinym véritelum, popripadé slozeni vytézku u
soudu (§ 331 a 331a 0.5s.1.),

m) vydani odebranych penéz opravnénému nebo jejich sloZzeni u soudu (§ 333 0. s. 1I.),

n) vybér vyméahané c¢astky z vkladni knizky nebo ji obdobné jiné formy vkladu a ukony potrebné k
uplatnéni prav z vkladnich listQ, akcii, sménky, Seku, jiného listinného cenného papiru nebo jiné
listiny, jejiz predlozeni je treba k uplatnéni prava (§ 334 o. s. 1),

o) ukony potrebné ke zpenézeni sepsanych zaknihovanych a imobilizovanych cennych papirt (§ 334a
0.S.T.),

p) vyklizeni nemovitosti, staveb, bytu a jinych mistnosti, odevzdéani vyklizenych véci povinnému nebo
zletilému prislusniku jeho domécnosti, predani vyklizenych véci do ischovy obci nebo jinému
vhodnému schovateli, ulozeni klice od bytové nahrady u organu obce nebo u soudu, prodej
nevyzvednutych véci a rozdéleni vytézku tohoto prodeje (§ 340 az 344 o. s. 1),

q) odebrani movitych véci se v§im, co k nim patri, povinnému, nebo tomu, kdo je ochoten je vydat, a
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jejich odevzdani opravnénému (§ 345 o. s. I.),

r) ukony spojené s realizaci rozhodnuti prodejem movité véci podle § 348 o. s. 1.,
s) ukony smérujici k obnoveni predeslého stavu podle § 351a 0. s. T,

t) soupisy véci podle § 672 odst. 2 ob¢anského zakoniku (déle jen ,ob¢. z.“).

Lze pripomenout, ze ve vztahu k soudnimu vykonavateli dospéla judikatura k pravnimu zavéru, ze
tohoto je za splnéni konkrétnich podminek treba pokladat za verejného Cinitele podle § 89 odst. 9 tr.
zak. Soudni vykonavatel, ktery na podkladé pravomocného a vykonatelného exekuéniho usneseni
provadi (prip. hodla bezprostredné provést) soupis véci povinného, je verejnym cinitelem ve smyslu §
89 odst. 9 tr. zak. Proto povinny, jenz takového soudniho vykonavatele fyzicky napadne, clouma jim a
strka do ného, aby mu zabranil ve vstupu do svého bytu a provedeni zamysleného soupisu véci, se
dopousti trestného ¢inu utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zak. - srov.
rozhodnuti ¢. 49/2001 Sb. rozh. tr.], potazmo pak za uredni osobu ve smyslu ve smyslu § 127 tr.
zékoniku (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139, Komentér. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 1366).

IV.

Nejvyssi soud s prihlédnutim k argumentacim obsazenym v napadenych rozhodnutich a vyjadreni
statni zastupkyné na strané jedné a v dovolani obvinéného na strané druhé dospél k poznatku, Ze
tyto skytaji podklad pro dvé zcela odliSna reseni.

1. Jako spravna se muze jevit pravni argumentace odvolaciho soudu vyznivajici v zavér, Ze neni
davodu k tomu, aby odli$né bylo nahliZeno na osobu vykonavatele soudniho exekutora [jenz na
podkladé pisemného povéreni soudniho exekutora udéleného podle § 27 odst. 2 exekucniho radu
provadi pri vykonu rozhodnuti ikony, k nimz je i dle pravni ipravy obsazené ve vyse citovanych
pravnich predpisech (provadi-li stejné tkony jako soudni vykonavatel, tj. v posuzované véci soupis
movitych véci podle § 326 o. s. I.) opravnén] a na osobu soudniho vykonavatele (tj. osobu, jejiz
pusobnost je upravena ustanovenim § 46 vyhl. ¢. 37/1992 Sb.). Spravnost tohoto nazirdni by mohl
podporovat i ndzor, dle néhoz: ,,... jestlize mize mit na zékladé zakona a povéreni vykonavatel
exekutora stejné opravnéni jako soudni vykonavatel, neni divodu mu postaveni Gredni osoby v
takovém pripadé nepriznat, ponévadz jinak by byl pro pracovniky se stejnymi opravnénimi zakotven
rozdilny pravni rezim“ (srov. Kuchta, J., Jsou soudni exekutor a jeho zaméstnanci urednimi osobami
ve smyslu § 127 nového trestniho zdkoniku? In Dny prava - 2009 - Days of Law. Brno : Masarykova
univerzita, 2009. s. 969 - 970).

Pro nazor vysloveny v dovolanim napadeném rozhodnuti, tedy Ze vykonavatele soudniho exekutora je
treba pokladat za uredni osobu, jiz je (za splnéni zdkonnych podminek) poskytovana ochrana
ustanovenim § 325 tr. zakoniku, by tak mohla svédc¢it argumentace zalozena na potrebé zajisténi
rovnosti trestné pravni ochrany (avsak s tim soucasné spojené i stejné zvySené trestni odpovédnosti)
osob realizujicich ve své podstaté obdobné ukony pri vykonu exekué¢ni ¢innosti. V tomto sméru by
bylo lze argumentovat tim, ze (byt je z ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku zrejmé, Ze za
uredni osobu ve smyslu citovaného ustanoveni je vyslovné oznacen jen soudni exekutor, tj. osoba
definovana znénim § 1 exekucniho radu, vykonava-li exekucni ¢innost primo) stejny status je pri
vykonu téchto ¢innosti na zédkladé pisemného povéreni treba priznat i vykonavateli soudniho
exekutora realizujiciho tutéz ¢innost neprimo (na zakladé povéreni ve smyslu § 5 odst. 2 a § 27 odst.
2 exekucniho radu), nebot v takovém pripadé je treba vykonavatele pokladat za zdkonného
prostrednika (nastroj) soudniho exekutora pri vykonu exekuéni Cinnosti (prip. ¢innosti vykonavanych
z povéreni soudu Ci statniho zastupce).

2. Oproti témto ivaham vsak 1ze na strané druhé zminit i argumenty, které svédci pro dovolatelem
prosazovany adekvatni (doslovny) vyklad ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku.
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Predné je nezbytné pripomenout, Ze od ndzoru zaujatého soudy niz$ich stupnt v dovolanim
napadenych rozhodnutich odliSné stanovisko ohledné otazky, koho je treba pokladat za verejného
Cinitele, tj. za uredni osobu ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku, zaujal senat 5
Tdo Nejvyssiho soudu ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 5 Tdo 478/2004. V oduvodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze postaveni verejného ¢initele ,ma jen soudni exekutor, a to jen za
podminky, ze vykonava exekuc¢ni ¢innost, dale pri sepisovani exekutorskych zépisu a pri ¢innostech
vykonavanych z povéreni soudu podle zak. ¢. 120/2001 Sh., exekucniho radu, pokud se podili na
plnéni tkolu spoleCnosti a statu a poziva pritom pravomoci, ktera mu byla v ramci odpovédnosti za
plnéni téchto tkoll svérena (srov. § 89 odst. 9 tr. zak.)”.

Pri védomi toho, Ze v oznaceném rozsudku nebyl status verejného cCinitele priznan poskozenému Ing.
P. R., ktery mél jako zaméstnanec exekutorského uradu z povéreni soudniho exekutora provést
ukony, k nimz podle zjisSténi Nejvyssiho soudu nebyl opravnén (,,... poSkozeny byl povéren provést
doruceni uvedeného usneseni Okresniho soudu v Kromérizi i exekucniho prikazu, pripadné sepsanim
movitych véci nachézejicich se v byté obvinéného. K takovym ukonum v$ak zaméstnanec exekutora
neni opravnén, protoze podle § 56 exekucniho radu pisemnosti v exekucnim rizeni dorucuje vzdy
exekutor bud sdm nebo prostrednictvim posty nebo jiné osoby, ktera provadi prepravu zasilek. Z
vymezeni postaveni verejného ¢initele v ustanoveni § 89 odst. 9 tr. zak. i ustanoveni § 4 exekucniho
radu vyplyva, Ze poskozeny Ing. P. R. jako zaméstnanec soudniho exekutora podle § 27 odst. 1
exekucniho rddu se nenachazel v postaveni verejného Cinitele), a Ze tudiz toto rozhodnuti bylo
vydéno ve vztahu k odliSnému poskozenému, tj. jinému typu zaméstnance soudniho exekutora nez
jakym byl ve véci posuzované poskozeny S. F. (vykonavatel soudniho exekutora), citované vyjadieni
obsazené v odiivodnéni rozsudku sp. zn. 5 Tdo 478/2004 (,nebot takové postaveni ma jen soudni
exekutor...”) nelze vylozit nez tak, ze jim byla vylou¢ena moznost, aby postaveni verejného cinitele,
potazmo uredni osoby ve smyslu jejiho vyjadreni upraveného v ustanoveni § 127 odst. 1 pisem. f) tr.
zakoniku, bylo priznano vykonateli soudniho exekutora.

Je ztejmé, ze oprit (od nazoru vysloveného v dovolanim napadenych rozhodnutich) odliSné stanovisko
stran statusu vykonavatele soudniho exekutora toliko o zminéné rozhodnuti by nebylo zcela pripadné
a dostacujici jiz proto, Ze jednak bylo formulovano k zékonnému znaku, ktery byl legislativné
upraven castecné odliSné od podoby vtélené do ustanoveni § 127 tr. zdkoniku, jednak i proto, ze v
dobé vydani rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 478/2004, tj. k datu 23. 6. 2004, nebyla
opravnéni zaméstnancu soudniho exekutora, tj. i vykonavatele soudniho exekutora vymezena v
exekucnim radu v siri, kterd byla zavedena jeho novelizaci provedenou zak. ¢. 286/2009 Sb., s
ucinnosti od 1. 11. 2009. Pravé uvedeny zakon nové upravil postaveni zaméstnancu exekutora ve
smeéru rozsireni jejich pravomoci. Nadéle totiz mohou vykonavat (jiz ne jen jednotlivé) tikony
exekucni ¢innosti a dalsi ¢innosti za podminek a v rozsahu stanoveném timto zdkonem. V pripadé
vykonavatele soudniho exekutora to (na zakladé jiz vySe citovanych ustanoveni) znamena, ze
exekutor muze svého vykonavatele pisemné povérit provadénim ukonu, které ve vykonu rozhodnuti
podle obcanského soudniho radu provadi vykonavatel (§ 27 odst. 1, 2 exekucniho radu).

Na strané druhé Ize zcela duvodné poukézat na to, Ze tato skutecnost musela byt znama v dobé
prijimani trestniho zdkoniku (a¢innosti nabyl az za dva mésice po vySe vymezené zméné exekucniho
radu), ktery mohl - pokud zdkonodarce zamyslel tuto zvySenou ochranu spojenou se statusem uredni
osoby pri plnéni ukoll statu nebo spole¢nosti, pri nichZ pouzivéa svérené pravomoci pro plnéni téchto
ukolu, poskytnout i vykonavateli soudniho exekutora - tohoto za uredni osobu explicitné prohlésit
jeho zarazenim do taxativniho vyCtu osob obsazeného v ustanoveni § 127 tr. zékoniku. Pokud tak
neucinil, poté je nezbytné zvazovat, zda tim

a) zamérneé vytvoril prostor k tomu, aby extenzivnim vykladem byl okruh osob taxativné vymezeny
rozsiren o osoby dalsi, ¢i zda naopak

b) takto védomé zavazné (a z hlediska zasady subsidiarity trestniho prava, s dusledky spojovanymi s
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takovym statusem v pripadé trestnych ¢int obsaZzenych v hlavé X. trestniho zékoniku v zajmu
zabranéni prepinani trestni represe)

vymezil okruh osob, jimz je namisté na strané jedné zvySenou trestné pravni ochranu poskytnout a
na strané druhé soucasné zalozit zvySenou, pripadné specialni trestnost za jejich protipravni jednani.

V pripadé téchto dvou variant se Ize spiSe klonit k zdvéru, ze zdmérem zakonem upravy obsazené v
ustanoveni § 127 tr. zakoniku bylo vymezit taxativnim zptusobem okruh subjekti, které je nezbytné
za uredni osoby pokladat, a to s dusledky (jak ve prospéch, tak v neprospéch) téchto osob.

Z dosud uvedeného plyne, ze zavér o tom, zda vykonavatel soudniho exekutora je uredni osobou ve
smyslu ustanoveni § 325 tr. zakoniku, spociva ve spravné intepretaci ustanoveni § 127 odst. 1 pism.
f) tr. zakoniku. Neni totiZ patrné sporu o tom, Ze zavér o priznani statusu uredni osoby vykonavateli
soudniho exekutora nelze Cinit na podkladé ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) tr. I. Jakozto
zameéstnance ,soukromé osoby vykonavajici z povéreni soudu verejnou moc v oboru justice” (k
vymezeni postaveni soudniho exekutora srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2011, ¢.j. 5 Aps 6/2011-85) ho totiz nelze pokladat za odpovédného turednika jiného organu verejné
moci ve smyslu citovaného ustanoveni (dle néhoz je dovoditelné postaveni uredni osoby u
vykonavatele soudniho). V pripadé akceptace pravniho nédzoru obsazeného v napadenych
rozhodnutich by bylo proto nezbytné jeho postaveni jakozto uredni osoby odvozovat od ustanoveni §
127 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku [ve vztahu k nému v porovnani s § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku z
ustanoveni specialniho], a to proto, Ze z hlediska trestné pravni ochrany (a inverzné z hlediska
trestné pravni odpovédnosti s takovym postavenim spojené) je bezprostredné vazan na svého
(pisemné jej povérujiciho) soudniho exekutora. Jinymi slovy vyjadreno, reSeni spoc¢iva v zodpoveézeni
otazky, jakému vykladu, zda doslovnému (adekvatnimu), ¢i rozsirujicimu (extenzivnimu), je nezbytné
dat prednost.

Adekvatni vyklad spojeny s vyloucenim dosahu § 127 tr. zakoniku na osobu vykonavatele soudniho
exekutora s sebou nese riziko mozného negativniho motiva¢niho pusobeni spojeného s védomim
beztrestnosti (resp. s védomim mozné trestnosti toliko v podobé jinych, na uvedeny zakonny znak
nevazanych, skutkovych podstat trestnych ¢inti) a omezenéjsi moznosti trestniho postihu v pripadé
jednani protipravniho, extenzivni vyklad s sebou nese riziko ,rozmélnéni“ taxativniho vycétu
obsazeného v ustanoveni § 127 tr. zakoniku. V pripadé akceptace nédzoru obsazeného v napadenych
rozhodnutich je zrejmé nezbytné usuzovat, ze okruh osob, jez by bylo nezbytné pokladat za uredni
osoby, by se nerozsiril toliko o vykonavatele soudniho exekutora, ale patrné i v souladu s ndzorem
prezentovanym Vv jiz vySe specifikovaném odborném clanku doc. Kuchty o dalsi kategorie osob
(exekutorsky koncipient, exekutorsky kandidat), nebot i tyto osoby muze soudni exekutor pisemné
povérit provadénim tkont, které jsou predmétem exekuc¢ni ¢innosti nebo dalsi Cinnosti (srov. § 21 a §
25 exekuc¢niho radu). Zbyva dodat, Ze soudni exekutor muze povérit provadénim jednoduchych
tkont, které jsou predmétem exeku¢ni nebo dal$i ¢innosti, i své dals$i zaméstnance, pricemz je
vhodné pripomenout, Ze za vykonéni jednoduchych ukon, jejichz provedenim takto muze podle § 27
odst. 2 exekuéniho radu povérit svého dalsiho zaméstnance, se poklada i soupis a zajiSténi véci pri
provadéni exekuce podle exekuc¢niho radu [srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp.
zn. 20 Cdo 4473/2007, v némz je tento zavér vysloven i s odkazem na instrukci Ministerstva
spravedlnosti €. j. 1360/95-0O0D - , Provadeéji-li... soudni vykonavatelé - jakozto jednoduché tukony -
také soupis movitych véci (§ 326 o.s.T.) a jejich zajisténi (§ 324 odst. 1, odst. 2 0.s.T.), neni duvodu,
aby za takové jednoduché tkony nebylo mozno povazovat stejny soupis movitosti a zajisténi
sepsanych véci pri provadéni exekuce podle exekuéniho radu. Logickym dasledkem... je pak zaveér,
Ze ustanoveni § 27 odst. 2 exeku¢niho radu soudnimu exekutorovi umoznuje, aby provedenim
soupisu a zajisténim movitych véci povéril - jakozto ,vykonanim jednoduchych tkoni“ - svého
dalsiho zaméstnance”. V navaznosti na uvedené lze poznamenat, Ze pripusténi extenzivni
interpretace jedné Casti ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zakoniku [dikce obsazené pod pism. f)] by



znamenalo nutnost pripusténi rozsirujiciho vykladu i jeho pripadnych ¢asti dalSich [napr. dikce
obsazené pod pism. g) naprt. na osobu notarského koncipienta].

Toto nebezpeci podstatného rozsireni okruhu subjektl, které by byly cestou extenzivniho vykladu
oznaceny za uredni osobu, spolecné s prihlédnutim k tomu, ze v pripadé upraveném pod pism. h)
citovaného ustanoveni zakonodarce explicitné prohlasil vedle finan¢niho arbitra za Gredni osobu i
jeho zastupce (a takto svou vuli stran priznani statusu uredni osoby takové osobé transparentné
projevil), vedlo Nejvyssi soud k zavéru, ze je nezbytné setrvat u adekvatniho vykladu ustanoveni §
127 tr. zakoniku, jehoz dusledkem je zavér, ze vykonavatele soudniho exekutora neni mozno
pokladat za uredni osobu.

K tomuto reseni dospél dovolaci soud i s prihlédnutim k dalSim skuteCnostem, které jim prijaté
reseni podporuji.

1. Samotny exekuc¢ni rad vyznamnym zpusobem rozliSuje mezi osobou soudniho exekutora a jeho
zaméstnanci (napr. Upravou karné odpovédnosti ustanoveni toliko exekutora, kandidata a
koncipienta a nikoli jiz dalSich zaméstnancu - srov. § 116 a nésl. exeku¢niho radu), coz podporuje
zaver, ze tyto osoby, a¢ mohou na zakladé zmocnéni zakonem vykonavat (at primo ¢i neprimo) stejné
¢innosti, je nezbytné odliSovat (potazmo i v roviné trestné pravni ochrany a trestné pravni
odpovédnosti).

2. Byt si 1ze extenzivni vyklad (jakozto svédcici ve prospéch) nepochybné predstavit jako mozny v
pripadé rozsireni trestné pravni ochrany, jako CasteCné sporné by s nim prijaté reseni mohlo byt
vnimano v pripadé rozsireni trestni odpovédnosti zakonem explicitné neuvedenych osob (p1i védomi,
Ze se nejedna o zapovézenou analogii malam partem).

3. Nazor, ze ,preneseni osobniho statutu exekutora spojeného s exekutorskym uradem a v ramci
ného i preneseni statutu verejného Cinitele (aredni osoby) mozné neni“, zastava i komentar k
exeku¢nimu radu (srov. Kasikova, M. a kol, Exekucni rad. Komentar, 3, vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, s. 4), byt je nutno dodat, ze v daném sméru ,jak dovodila judikatura, na zaméstnance
exekutora... nelze pohliZet jako na verejné Cinitele (nyni uredni osoby)” vychazi z vySe zminéné
judikatury.

Za stavu, kdy ani jiz vySe citovany odborny ¢lanek neprinesl jednozna¢nou odpovéd na reSenou
problematiku, o niz soudi, Ze ,by méla byt upravena v zdjmu nejasnosti primo zdkonem, nejlépe
novelizaci § 127 TrZ ..“, nebot dle autora ,dosavadni stav je .. nejasny, vychdazi pritom z rozporné,
neuplné a postupem Casu prekonané judikatury a zavdava mnoho diuvodua k pochybnostem®, rozhodl
Nejvyssi soud z divodu vy$e uvedenych zplsobem, kterym dal prioritu doslovnému vykladu
ustanoveni § 127 tr. zakoniku.

Protoze dovolaci soud ve shodé s obvinénym dospél k zavéru, ze vykonavatele soudniho exekutora
nelze povazovat za Uredni osobu podle § 127 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, shledal jeho dovolani
duvodnym, nebot jiz na tomto zakladé je nezbytné dospét k zavéru, Ze napadeny rozsudek odvolaciho
soudu je zatizen vadou vymezenou ustanovenim § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, tj. Ze toto ,rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku“. Proto pri aplikaci § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil
dovolanim napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012, €. j. 7 To 459/2012-291,
jakoz i jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 6. 2012, ¢.j.3 T
26/2012-235, a také vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. dovolaci soud
prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 10, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

VyreSeni prvotni otazky, od niz se v napadenych rozhodnutich odvijely pravni zavéry nizsich soudl o



trestni odpovédnosti dovolatele, v podobé negativniho zavéru stran existence zakonného znaku
objektivni stranky trestného ¢inu nasili proti uredni osobé podle § 325 tr. zakoniku vedlo k tomu, Ze
dovolaci soud jiz nereSil druhou dovolatelem nastinénou otazku, nebot jeji reseni jiz nikterak
nemohlo ovlivnit jeho rozhodnuti.

Ukolem soudu prvniho stupné je, aby pii vdzanosti pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 265s odst. 1 tr. r.) a uplatnujicim se zdkazu reformationis in peius (§ 265s odst. 2 tr. t.) o viné
obvinéného znovu rozhodl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi ¢lanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihdni
o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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