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Navod

Podstatou néavodu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku je jednéni, jimz navodce umyslné
vzbudi v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in, o ktery se navedeny alespon pokusil, pricemz navod
musi smérovat k individualné urcené osobé a k individualné uré¢enému trestnému ¢inu. Zdkon ovSem
blize nevymezuje konkrétni formy navodu, proto muze jit o rozkaz, premlouvani, pouceni atd.,
nicméné trestny ¢in musi byt konkretizovan alespon v hrubych rysech, ale nevyzaduje se, aby
navodce podrobné instruoval hlavniho pachatele. Individuélni urcitost trestného ¢inu tedy nespociva
v absolutni totoznosti skutkovych okolnosti tykajicich se ucCastnika (navodce) a okolnosti, ke kterym
skutec¢né doslo pri spachani trestného ¢inu hlavnim pachatelem. Pokud nedosédhnou zcela zfejmého
excesu hlavniho pachatele z navodného jednani ic¢astnika, mohou mezi navodem k trestnému cCinu a
samotnym trestnym ¢inem existovat odchylky. Podminkou tcastenstvi je také pric¢inny vztah mezi
¢inem Ucastnika a trestnym ¢inem jiné osoby, tj. hlavniho pachatele. U¢astenstvi je moZné jen ve
vztahu k ¢inu, ktery ma znaky trestného ¢inu, a to znaky obecné i typové, a zaroven jde o protipravni
Cin.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ¢&.j. 5 Tdo 973/2021-726 ze dne 13.10.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podal obvinény P. L., nar. XY v XY,
trvale bytem XY, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 9 To 73/2021,
jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 6 T
101/2020, tak, ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. radu se dovolani obvinéného odmita.

Z oduvodnéni:

I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 6 T 101/2020, byl obvinény
P. L. (dale téz jen ,obvinény“ nebo ,dovolatel”) uznan vinnym navodem k precéinu vydirani podle § 24
odst. 1 pism. b) a § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se dopustil skutkem podrobné popsanym ve
vyroku o viné v citovaném rozsudku. Za tuto trestnou ¢innost byl obvinény odsouzen podle § 175
odst. 1 tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvéni 8 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1
a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 20 mésict. Podle § 67 odst.
2 pism. a) a § 68 odst. 1 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen penézity trest ve vymére 60 dennich
davek po 500 K¢, tedy celkem ve vysi 30 000 K¢. Tymz rozsudkem byl odsouzen i spoluobvinény R. K.

2. Proti zminénému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 podal obvinény odvolani, které Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 9 To 73/2021, podle § 256 tr. radu zamitl, nebot
ho shledal nedvodnym.

I1. Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

3. Obvinény P. L. podal proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze prostrednictvim svého
obhdjce dovolani, které oprel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. Podle
nazoru obvinéného je napadené rozhodnuti vadné predevsim proto, Ze jim doslo k poruseni zasad



spravedlivého procesu v celém trestnim rizeni, zejména k omezeni prava obvinéného hajit se. Dale
vytkl tzv. extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a provedenym dokazovanim a také
nespravné pravni posouzeni skutku, jimz byl uznan vinnym. Obvinény namitl i poruseni svého prava
byt podrobné sezndmen s povahou a duvody obvinéni po celou dobu trestniho rizeni [Cl. 6 odst. 3
pism. a) Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod], pfi¢emz v trestnim fizeni doslo k
podstatnému rozsireni skutku, ¢imz byla porusena obzalovaci zasada (§ 2 odst. 8 tr. radu ve spojeni s
§ 220 odst. 1 tr. radu), a obvinény tak nebyl schopen ve své obhajobé z pripravného rizeni adekvatné
reagovat na obvinéni vznesené vuci nému az obzalobou, nebot s nim nebyl sezndmen. Obvinény
poukézal na logicky rozpor odiivodnéni usneseni odvolaciho soudu, podle kterého nedoslo rozsirenim
skutku o jednani obvinéného ze dne 8. 7. 2020 k naruseni totoznosti skutku, na druhé strané z tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze je to pravé jednani ze dne 8. 7. 2020, které konstituuje popis subjektivni
stranky trestného ¢inu udajné spachaného obvinénym dne 15. 7. 2020, ktera v popisu skutku v
usneseni o zahdjeni trestniho stihani zcela chybéla. Timto nespravnym postupem se odvolaci soud
vyporadal s odvolaci namitkou obvinéného o nenaplnéni subjektivni i objektivni stranky navodu k
danému precinu v usneseni o zahdjeni trestniho stihani ve vztahu k objektu chranénému trestnim
zakonikem. Nicméné obvinénému tim bylo fakticky znemoznéno obhajovat se ohledné naplnéni
subjektivni stranky trestného ¢inu, ktery mu byl kladen za vinu, pricemz pri vyvraceni zavéru o
naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty trestného ¢inu obhajobou by nebylo mozné dovozovat
trestni odpovédnost obvinéného.

4. Podle obvinéného bylo poruseno jeho pravo mit priméreny ¢as a moznost k pripraveé své obhajoby
[&l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod], nebot ptipravné iizeni
netrvalo ve vztahu k obvinénému ani mésic, ackoliv policejni organ jiz od 28. 7. 2020 povazoval
obvinéného za osobu podezrelou. Usneseni o zahdajeni trestniho stihani pritom bylo obvinénému
doruceno az dne 9. 11. 2020, nicméné v tomto okamzZiku jiz byly uCinény vSechny procesni ikony,
vyznamné z pohledu obhajoby. V procesnim postaveni podezrelého se obvinény nemohl uc¢inné hajit,
jelikoz provadéni dukazi, které vici nému byly pozdéji pouzity, nebyl pritomen jeho obhéjce, ale ani
on sam.

5. Obvinény rovnéz upozornil na to, Ze ze spisového prehledu, z polozky ¢. 55, vyplyva, ze soucasti
urednich zaznami o vyhodnoceni Gdaju o telekomunika¢nim provozu mobilniho telefonu obvinéného
je nosi¢ DVD se vSemi vypisy v puvodni podobé. Tento nosi¢ vSak obvinény ani obhajce nenasli ve
spise pri seznameni se s vysledky vysetrovani, ani jim nebylo vyhovéno ohledné zadosti o predlozeni
uvedenych vypist, po skonceni odvolaciho rizeni vSak byl zminény nosi¢ pripojen ke spisu. Obvinény
tak nemél od pocatku pristup k témto diikazum, ackoli na jejich podkladé bylo rozhodnuto o jeho
viné.

6. Obvinény dale vytkl vnitni rozpor v pripadé argumentace odvolaciho soudu pri konstatovani, ze
vypovédi svédku z pripravného rizeni u¢inéné pred sdélenim obvinéni obvinénému nejsou vici nému
procesné ucinné, ovéem uvedeni zavéru z nich vyplyvajicich ve skutkové vété rozsudku nepovazoval
odvolaci soud za problematické. V tom obvinény spatruje poruseni svého prava obhajovat se osobné
nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru, nebo pokud nema prostredky na zaplaceni obhdjce,
aby mu byl poskytnut obhajce bezplatné, jestlize to vyzaduji zdjmy spravedlnosti [Cl. 6 odst. 3 pism.
c) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod]. Obvinény zde shledal i poruseni svého
prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvolani a vyslechu svédka ve
svilj prospéch za stejnych podminek jako svédki proti sobé [€l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod]. Vyslechu, z nichz jsou vyvozovany zavéry odsuzujiciho rozsudku,
se totiz nemohl ucastnit obhajce obvinéného v pripravném rizeni a nemohl pokladat svédkiim otézky.

7. Obvinény dale namitl extrémni rozpor mezi skutkovymi zjiSténimi a provedenym dokazovanim.
Nasledkem byly nespravné pravni zavery, které soudy ucinily, kdyZ vinu obvinéného vyslovily na
zékladé neuceleného retézce neprimych dikazi, ¢imz doslo k poruseni prava obvinéného na



spravedlivy proces, jelikoZ tento postup nebyl v souladu se zdsadami in dubio pro reo a presumpce
neviny. Extrémni nesoulad spatroval obvinény zejména v tom, Ze soudy niz$ich stupit neoduvodnily
rozpory patrné z udaju o telekomunika¢nim provozu, ani nevysvétlily, ¢im je podle nich tvoren
retézec neprimych dikazl, pricemz obvinény odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10.
2007, sp. zn. 3 Tdo 668/2007, z néhoZz se podava, ze o extrémni nesoulad ucinénych skutkovych
zjisténi a pravnich zavéra nejde v pripade, kdy soudy zalozily sva skutkova zjiSténi a z nich plynouci
pravni zavéry na peclivém rozboru provedenych dikazi a ve svych rozhodnutich je v souladu s
ustanovenim § 125 odst. 1 tr. fadu nélezité vylozily a odivodnily. Dale obvinény pripomenul usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 4 Tdo 439/2020, podle kterého extrémni rozpor mezi
skutkovymi zjiSténimi a provedenymi dukazy spocCiva zejména v tom, ze skutkova zjisténi nemaji
zadnou vazbu na obsah dikaz{, jestlize skutkova zjisténi nevyplyvaji z diikkaza pri zadném z logicky
prijatelnych zpusobl jejich hodnoceni, nebo pokud jsou skutkova zjisténi pravym opakem toho, co je
obsahem dlikaz{, na jejichz podkladé byla uc¢inéna tato zjiSténi apod. V projednavaném pripadé byl
extrémni nesoulad podle obvinéného v tom, Ze na zakladé udaju o telekomunika¢nim provozu byla
u¢inéna takové skutkova zjisténi, kterd jsou pravym opakem toho, co je obsahem téchto tidajt. Udaje
o telekomunika¢nim provozu prokazuji, Ze oba obvinéni se dne 15. 7. 2020 po incidentu na Utadu
méstské ¢asti XY (dale jen ,Urad”) jiz v Praze nesedli, avsak podle svédka F. M. se tento svédek seSel
s obvinénymi na néjaké venkovni terase, takze jednotliva skutkova zjiSténi byla navzajem
protichudna a nemohla vytvorit uceleny retézec dukazu. Obvinény se rovnéz branil tim, Ze byl uznan
vinnym na zékladé svédecké vypovédi zminéného svédka, jehoz vérohodnost byla zalozena na vypisu
udaji o telekomunika¢nim provozu, v némz jsou ovSem patrné nesrovnalosti, a neni tak podle
obvinéného spolehlivym zdrojem informaci. Vypovéd svédka F. M. navic byla podle obvinéného ryze
ucelova, nebot uvéznénim obvinéného R. K. se F. M. na ¢as zbavil svého véritele.

8. Podle nazoru obvinéného byla jeho trestni odpovédnost dovozovana pravé z vypovedi svédka F.
M., byt v hlavnim li¢eni byla za G¢elem odstranéni rozporu podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. radu
precCtena ¢ast jeho vypovédi z pripravného rizeni, ktera byla nasledné odvolacim soudem zhodnocena
jako procesné nepouzitelna a netuc¢inna ve vztahu k obvinénému. Vyslech svédka byl totiz proveden
jesté pred zahdjenim trestniho stihani obvinéného, tudiz jedinou procesné pouzitelnou vypovedi
svédka F. M. viici obvinénému byla jeho vypovéd z hlavniho li¢eni, podle které si svédek presné
nepamatoval, co mél dovolatel sdélit obvinénému R. K. pri predani plné moci. Jde-li o plnou moc,
argumentoval obvinény tim, Ze tato byla udélena mezi dvéma obchodnimi korporacemi, které z
objektivniho hlediska spolupracovaly v minulosti na celé radé stavebnich akci. Pres vSechny tyto
skutecnosti odvolaci soud dovodil trestni odpovédnost obvinéného pro navod k trestnému cinu
vydirani.

9. Obvinény rovnéz upozornil na svédeckou vypovéd poskozeného J. Z., z niz nevyplynulo, Ze by
jednani obvinéného vzbudilo v poskozeném strach, obavu ¢i osobni nebo pracovni nejistotu. Ani
svédkyné H. R. nevypovédeéla, Ze by jednéni obvinéného vnimala jako vydirani. Z ¢asti vypovedi
poskozeného J. Z., ktera je vuci obvinénému pouzitelna, rovnéz nevyplynulo, ze by obvinény zadal o
vydéani rozhodnuti ve 1hité sedmi dnt, jak je uvedeno ve vyroku odsuzujiciho rozsudku.

10. Obvinény argumentoval ve svém dovolani i nespravnou hmotné pravni kvalifikaci svého jednéani,
protoze z popisu skutku ani z provedeného dokazovani podle néj nevyplyvalo, Ze by byl obvinény R.
K. jakkoliv instruovan k jednani, které se odehralo dne 15. 7. 2020, nebo Ze by byl obezndmen s
jednanim dovolatele na Utadu dne 8. 7. 2020. Jde-li o udélenou plnou moc, 1ze jednani obvinéného R.
K. posuzovat jako ,exces z UCastenstvi“. Z provedenych dukazu ani nelze dojit k zavéru, podle néhoz
by obvinény jednal v ramci tzv. nepravé lhostejnosti, a mél tak pozitivni vztah k nasledku, ktery by
mohl objektivné predpokladat. Obvinény se neztotoznil ani se zavérem soudu nizsich stupnu, ze si
byl védom kriminalni minulosti a zptisobu chovani obvinéného R. K. Podle obvinéného soud prvniho
stupné navic nezjistil presnou formu zavinéni, kdyz v odavodnéni svého rozsudku konstatoval, ze



obvinény ,jednal minimalné v imyslu neprimém®. Tento zavér hodnoti obvinény jako alternativni a
nejisty, a proto je rozhodnuti z jeho hlediska neprezkoumatelné a nemuze obstat pro chybéjici
elementarni podminku trestni odpovédnosti. Naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu navic soudy
dovodily na zékladé pokynu ,béz to zaridit”, ktery obvinény adresoval obvinénému R. K., prestoze byl
tento pokyn zjistén z vypovédi svédka F. M. z pripravného rizeni, ktera je vuci obvinénému procesné
nepouzitelnd. Z vy$e uvedenych duvodli mé obvinény za to, Ze jeho jedndni nenaplnilo znaky navodu
k prec¢inu vydirani podle § 24 odst. 1 pism. b) a § 175 odst. 1 tr. zdkoniku.

11. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. radu zrusil
napadené usneseni Méstského soudu v Praze a jemu predchazejici rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4 a aby podle § 265k odst. 2 tr. radu zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zrusenim, pozbydou podkladu. Déle
obvinény ucinil navrh, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. radu prikdzal Obvodnimu soudu pro
Prahu 4, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

12. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného P. L. prostrednictvim statniho
zastupce Cinného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho ndzoru namitky obvinéného zcasti
neodpovidaji formélné deklarovanému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu a
zCasti jde o namitky zjevné nediivodné. Ryze procesnimi shledal statni zéstupce tvrzeni oznacené
jako ,pravo dovolatele podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy*, které se fakticky tyka procesniho
institutu totoznosti skutku, ale i po vécné strance je nediivodné, nebot byla déana alespon ¢éstecna
shoda jednani a nasledku ve vymezeni skutku mezi usnesenim o zahdjeni trestniho stihani, obzalobou
a rozsudkem. DalSi procesni namitka se podle statniho zastupce tyka rychlosti pripravného rizeni.
Pokud jde o tvrzeni obvinéného ohledné nepripustnosti nékterych dikazl provedenych v pripravném
rizeni jesté pred doru¢enim usneseni o zahdajeni trestniho stihdni obvinénému, statni zastupce ho
povazuje za nadbytecné s odkazem na oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se k této
problematice vyjadril, navic jde rovnéz o namitku procesniho charakteru. Polemika o pripustnosti
zaClenéni udaje o jednani obvinéného na Uradu dne 8. 7. 2020 do skutkové véty ve vyroku o viné v
rozsudku soudu prvniho stupné podle ndzoru statniho zéstupce nemuze nic zménit na zjisténi
podstatném pro zavér o viné obvinéného. Statni zdstupce neshledal ani extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjiSténimi a provedenymi diukazy v tomto pripadé, nebot obvinény v dovolani nevytkl
vadu, ktera by mohla zalozit tento nesoulad. Namitky vytykajici nespravné hmotné pravni kvalifikaci
skutku obvinény pojal do zna¢né miry jako namitky skutkové. Statni zastupce dodal, Ze u tcastenstvi
ve formé navodu neni nutné, aby navodce podrobné instruoval hlavniho pachatele, jak ma
postupovat. Nakonec statni zastupce uvedl, ze formulaci ,nejméné v neprimém tumyslu” soud
prvniho stupné naznacil, Ze by mohlo jit o primy umysl. Z vy$e uvedenych duvodu proto statni
zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. fadu odmitl dovolani obvinéného,
nebot jde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

I11. Posouzeni duvodnosti dovolani
a) Obecna vychodiska

13. Nejvyssi soud zjistil, Ze byly splnény vSechny formalni podminky k podani dovolani. Obvinény P.
L. oprel své dovolani o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, ktery je naplnén tehdy,
jestlize napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. I kdyz mél obvinény uplatnit citovany dovolaci duvod
prostrednictvim davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. radu, jde o vadu, ktera sama o sobé
nemohla vést k odmitnuti dovolani.

b) K dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu



14. K vykladu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu Nejvyssi soud pripoming, ze
je dan predevsim tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen, vykazuje znaky
jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatfovaly soudy nizsich stupnu, anebo nenapliiuje znaky
zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku mize spocivat i v okolnosti, Ze rozhodna
skutkova zjisténi neposkytuji dostatecny podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek vibec
trestnym ¢inem, popripadé o jaky trestny ¢in jde. Podobné to plati o jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcitd skutkova okolnost
posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava, nez jaké na ni dopadalo. Dovolani, které se
opiré o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, je tedy urceno k napravé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu.

15. Pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu, na némz obvinény zalozil své dovolani,
lze s jistou mirou tolerance podradit jen namitku obvinéného tykajici se udajného excesu obvinéného
R. K. z toho, v ¢em by mohlo byt spatrovano ucastenstvi dovolatele na trestném ¢inu jmenovaného
obvinéného. K tomu Nejvyssi soud pripoming, Ze podstatou navodu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku je jednani, jimz navodce imyslné vzbudi v jiném rozhodnuti spachat trestny Cin, o ktery se
navedeny alespon pokusil, pricemz navod musi smérovat k individualné urc¢ené osobé a k
individualné urcenému trestnému ¢inu. Zakon ovSem blize nevymezuje konkrétni formy navodu,
proto muze jit o rozkaz, premlouvani, pouceni atd., nicméné trestny ¢in musi byt konkretizovan
alespon v hrubych rysech, ale nevyzaduje se, aby navodce podrobné instruoval hlavniho pachatele.
Individudlni urcitost trestného Cinu tedy nespociva v absolutni totoznosti skutkovych okolnosti
tykajicich se ucastnika (v tomto pripadé navodce) a okolnosti, ke kterym skutecné doslo pri spachani
trestného ¢inu hlavnim pachatelem. Pokud nedosahnou zcela zrejmého excesu hlavniho pachatele z
navodného jednani ucCastnika, mohou mezi navodem k trestnému ¢inu a samotnym trestnym ¢inem
existovat odchylky (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 548/2016).
Podminkou ucastenstvi je také pricinny vztah mezi Cinem ucastnika a trestnym ¢inem jiné osoby, tj.
hlavniho pachatele. Ugastenstvi je moZné jen ve vztahu k ¢inu, ktery ma znaky trestného ¢inu, a to
znaky obecné i typové, a zaroven jde o protipravni ¢in.

16. Nejvyssi soud pak poklada namitku obvinéného poukazujici na uidajny ,exces z Gcastenstvi“ v
projednéavané véci za nedivodnou. Plnéd moc ze dne 15. 7. 2020 méla obvinénému R. K. slouzit k
nahlizeni do spisu a archivnich materiald, prestoze do tohoto spisu mél moznost nahlédnout sam
dovolatel o dva dny dfive, kdyZ se dne 13. 7. 2020 na Utfadu seSel se svédkyni H. R. Z toho lze
usuzovat, ze obvinény byl dobfe informovan o stavu daného rizeni a neexistoval objektivni divod k
tomu, aby o pouhé dva dny pozdéji posilal nékoho dalsiho nahlédnout do spisu. Argumentace
obvinéného, podle niz ukony spravniho rizeni jsou provadény pribézné, a proto mél zajem na zjisténi
aktualnich informaci, je tedy zjevné ucelova. Obvinény R. K. se navic u poskozeného J. Z. ani
nedomahal nahlédnuti do spisu, pouze opakované zadal vydani rozhodnuti, stejné jako obvinény dne
8. 7. 2020. Proto se Nejvyssi soud ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze jedinym ucelem
plné moci bylo, aby se obvinény R. K. snadnéji dostal do kancelare poskozeného J. Z. Pri zohlednéni
vSech souvislosti pripadu nejde podle Nejvyssiho soudu o zadny ,exces z ucastenstvi“, jak se mylné
domniva obvinény. V daném pripadé totiz obvinény R. K. nemohl nijak vybocit z udélené plné moci,
ktera byla vydana toliko ucelové a fakticky nepredstavovala pokyny dovolatele, jak ma tento
obvinény postupovat na Uradu.

17. S tim souvisi ndmitka obvinéného o nenaplnéni znaka subjektivni stranky skutkové podstaty
trestného ¢inu, pricemz podle obvinéného nezjistil soud prvniho stupné presnou formu zavinéni,
kdyz ve svém rozhodnuti konstatoval, ze obvinény ,jednal minimalné v imyslu neprimém*. Proto je
rozhodnuti podle obvinéného neprezkoumatelné. Pritom k naplnéni znaku subjektivni stranky
trestného Cinu vydirani je treba imyslného zavinéni a muze jit o imysl primy nebo neprimy. Totéz



plati o navodu jako jedné z forem tucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, kterou byl
obvinény uznan vinnym.

18. Podle nazoru Nejvyssiho soudu nelze z formulace ,minimélné v neprimém umyslu“ dovozovat, ze
nebyly naplnény znaky subjektivni stranky navodu k trestnému ¢inu, nebot obvinény v tomto smyslu
jednal alespon v umyslu neprimém, ktery zde zcela postacuje. Zminéna formulace ovSem nabizi
zavér o mozném primém umyslu, nikoli o védomé nedbalosti, jak v dovolani naznacuje obvinény. Z
provedeného dokazovani pred soudy nizSich stupnu jasné vyplynulo, ze dovolatel se dobre zna s
obvinénym R. K. a dovolatel rovnéz védeél o jeho kriminalni minulosti a musel predpokladat i jeho
pripadné agresivnéjsi chovani pfi jednani na Uradu dne 15. 7. 2020. Jestlize dovolatel nijak
konkrétnéji neinstruoval obvinéného R. K. o jednani na Utadu a dovolatel mu nestanovil jasné
,mantinely”, kam az muze tento obvinény zajit, 1ze dovodit kladny postoj dovolatele jak k moznosti,
7e chovanim obvinéného R. K. na Utfadu dojde k ohroZeni ¢i poruseni zdjmu chranéného trestnim
zakonikem, a tim i k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani, tak k moznosti, ze k
ohrozeni ¢i poruseni téchto z4jmu vibec nedojde. Dovolatel nadto nepocital se Zzddnou konkrétni
okolnosti, ktera by mohla zabrénit trestnépravné relevantnimu jednani ze strany obvinéného R. K.
Lze proto uzavrit, ze v projednavaném pripadé slo o tzv. nepravou lhostejnost dovolatele. Zavinéni
obvinéného tedy bylo shledano ve formé neprimého imyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, ktery zde postaci (byt soud prvniho stupné nevyloucil ani primy tmysl), a namitka
obvinéného proto neni davodna.

19. Jde-li o argument obvinéného, Ze jeho jednani dne 8. 7. 2020 nevzbudilo v poSkozeném J. Z.
Zadné obavy a svédkyné H. R. rovnéz nevnimala dané jednani jako vydirani, Nejvyssi soud k tomu
dodava, ze ucastnik na trestném ¢inu sam nenapliuje znaky konkrétni skutkové podstaty trestného
¢inu, na ném? participuje, nicméné prispivéa k tomu, aby doslo k jejich naplnéni (viz napi. DRASTIK,
A., FREMR, R., DURDIK, T. a kol. Trestni zékonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
204). Z uvedeného vyplyva, ze k tomu, aby byl obvinény uznan vinnym za navod k precinu vydirani,
nemusi on sam naplnit znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, ale postaci, jestlize vzbudil v
jiném rozhodnuti spachat dany trestny ¢in. Zminéna namitka obvinéného tudiz neni divodna, nebot
v projednavané véci doslo k naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu vydirani az jednanim
obvinéného R. K. dne 15. 7. 2020, na zakladé cehoz byl dovolatel uznan vinnym jako navodce k
trestnému cinu vydirani. Pokud by totiz dovolatel svym jednanim ze dne 8. 7. 2020 sédm naplnil znaky
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, byl by takovy skutek kvalifikovan jako samostatny trestny
Cin, pricemz obvinény by byl jeho pachatelem, a nikoli navodcem k nému.

c¢) Namitky neodpovidajici dovolacim divodim

20. Ohledné zbylych namitek obvinéného P. L. Nejvyssi soud shledal, ze vécné neodpovidaji
uplatnénému hmotné pravnimu dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. radu, jelikoz
jsou zaloZeny jen na zpochybnéni skutkovych zjisténi a vysledkll provedeného dokazovéni pred soudy
niz$ich stupil nebo jsou procesniho charakteru.

21. To se tyka i udajného extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjiSténimi a vysledky provedeného
dokazovani, protoze z takového tvrzeni neni zrejmé, které ustanoveni hmotného prava mélo byt
poruseno, v cem toto poruseni spoc¢iva a jaky vliv ma na pravni posouzeni skutku nebo na jiné
hmotné pravni posouzeni. Navic obvinény nijak nespecifikoval, mezi kterym dikazem a kterym
skutkovym zjiSténim je rozpor a pro¢ by mélo jit o rozpor extrémni povahy. Samotny odliSny nazor
dovolatele na hodnoceni dikazu a na skutkové zavéry z nich vyvozené nezaklada zadny rozpor v
uvedeném smyslu, natoz rozpor extrémni.

22. K namitce obvinéného, podle které nebyla dodrzena totoznost skutku mezi usnesenim o zahajeni
trestniho stihéni a obzalobou, Nejvyssi soud pripomind, ze jde o institut trestniho prava procesniho



(viz ustanoveni § 176 odst. 2 a § 220 odst. 1 tr. rddu) a netyka se hmotné pravniho posouzeni skutku,
na némz je zalozen dovolaci divod uplatnény obvinénym. To vyplyva uz ze skutecnosti, ze zakon
odlisuje totoznost skutku (§ 220 odst. 1 tr. radu) a pravni posouzeni skutku (§ 220 odst. 3 tr. radu).
Navic v posuzované véci byla dodrzena totoznost skutku, kterad zustava zachovana i tehdy, pokud je
dana shoda alespon v jednani pri rozdilném nasledku nebo v nasledku pri rozdilném jednani, ale
rovnéz v pripadé, jsou-li jednéni nebo nasledek (pripadné oboji) shodné alespon Castecné za
predpokladu, ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové
okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichazi v
uvahu. V této véci je mozné konstatovat, Ze jednani dovolatele ohledné pokynu obvinénému R. K.,
jakoz i nasledné jednani tohoto obvinéného bylo v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, v obzalobé i
v rozsudku vymezeno shodné.

23. K ndmitce obvinéného, Ze bylo poruseno jeho pravo mit priméreny ¢as a moznost k pripravé
obhajoby ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
kdyz pripravné rizeni ve vztahu k obvinénému netrvalo ani mésic, Nejvyssi soud uvadi, Ze jde o
namitku procesniho charakteru, kterd neodpovida hmotné pravni povaze uplatnéného dovolaciho
davodu. Navic s ohledem na zésadu rychlosti rizeni podle § 2 odst. 4 tr. fadu, podle niz musi byt
trestni véci projednavany urychlené bez zbytec¢nych prutaht, jde o namitku zcela neduvodnou.

24. Nejvyssi soud neakceptoval ani tvrzeni obvinéného tykajici se idajné procesni neucinnosti ¢asti
svédeckych vypovédi svédka F. M. a poskozeného J. Z., ohledné nichz byl v hlavnim li¢eni precten
protokol o drivéjsich vypovédich podle § 211 odst. 3 pism. a) tr. radu. Jde totiz o ndmitku, ktera
rovnéz neodpovida hmotné pravni povaze uplatnéného dovolaciho divodu, jak je ostatné zcela
ziejmé z jejiho charakteru i z poukazu obvinéného na citované procesni ustanoveni.

IV. Zavérecné shrnuti

25. Na podkladé vsech vySe popsanych skutec¢nosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obvinény P. L.
podal dovolani proti rozhodnuti, jimz nebyl naplnén dovolaci divod § 265b odst. 1 pism. g) tr. fadu. V
dovolani vsak zCasti uplatnil takové namitky, které by za jinych okolnosti mohly byt dovolacim
divodem uvedenym v citovaném ustanoveni, nicméné Nejvyssi soud neshledal tyto ndmitky
opodstatnénymi, proto odmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. radu jako zjevné
neopodstatnéné, takze neprezkoumaval zakonnost a oduvodnénost napadeného rozhodnuti ani
spravnost rizeni mu predchazejiciho. Jde totiz o zavér, ktery lze ucinit bez takové prezkumné ¢innosti
pouze na podkladé spisu a obsahu dovolani, aniz by bylo treba opatrovat dalsi vyjadreni dovolatele Ci
ostatnich stran trestniho rizeni nebo dokonce dopliovat rizeni provedenim dukazu podle § 265r odst.
7 tr. radu.
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Dalsi clanky:

o Zahlazeni odsouzeni

e Podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu

Néhrada nemajetkove Ujmy (exkluzivné pro predplatitele)
Pravo na obhajobu (exkluzivné pro predplatitele)
Hodnoceni dikazu

Blanketni stiznost

Ucinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
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e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vazba, odavodnéni (exkluzivné pro predplatitele)
o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Nezakonné trestni stihani verejné cinné osoby
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