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Navraceni ditete

Terminem ,socialni postaveni ditéte” ve smyslu ¢l. 13 véty treti Haagské imluvy o obcanskopravnich
aspektech mezinarodnich unosi déti je treba rozumét celkové socialni poméry ditéte v obvyklém
bydlisti, do nichz by se dité navracelo, tedy zejména to, které osoby (instituce), a jakym zpusobem by
zajistovaly péci o dité, jeho vychovu a vyzivu, ale téz to, jaké jsou vzajemné vztahy a vazby téchto
osob a ditéte, pripadné Sirsi rodiny. Pouhy slib rodice, ktery se domaha navraceni ditéte, dany
ceskému soudu, Ze byla prijata vhodnda opatreni k ochrané ditéte po jeho navraceni nepostacuje.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 474/2007, ze dne 20.6.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci nezletilého: P. A. S., zastoupeného opatrovnikem, syna matky: V.
S., rozena H., zastoupené advokétkou, a otce: P. R. S., zastoupeného advokatem, o navraceni nezletilého otci do S. s.
a., vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. P 312/2005, o dovolani matky proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 12. tijna 2006, ¢. j. 20 Co 406/2006 - 932, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 12. 10. 2006, €. j. 20 Co 406/2006 - 932, a rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 7. 8. 2006, €. j. P
312/2005 - 767, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Nachodé k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Otec nezletilého podal u Okresniho soudu v Nachodé névrh na navréceni ditéte podle § 176 odst. 1 ob¢anského
soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“) a ¢l. 12 Haagské timluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezinérodnich inosu déti
(déle je ,Umluva“). Navrh od@ivodnil zejména tim, Ze nezletily, ktery je statnim obéanem S. s. a. i C. r., se narodil ve
Na zakladé tvrzeni matky byl proti nému vydan tzv. Nutny piikaz k ochrané ¢. 050334699. Rodice jsou dosud
manzelé, navrhovatel vSak po neshodach zahajil dne 28. 3. 2005 u Vrchniho soudu statu Kalifornie v San Franciscu
Trizeni o zruSeni manzelstvi, jehoz predmétem je i uprava péce o nezletilého. Soudnim prikazem ze dne 27. 5. 2005
bylo priznédno obéma rodi¢lm préavo spole¢né péce o dité a dne 21. 7. 2005 byly stranami sjednany a soudnim
prikazem narizeny podminky spolecné péce o nezletilého, v némz se dale uvadi, Ze dité nesmi byt odvezeno zZadnou
stranou bez predchoziho pisemného souhlasu druhé strany nebo soudniho prikazu ze statu K. Prostrednictvim policie
se nasledné otec dozvédél, Ze matka s nezletilym dne 9. 8. 2005 odcestovala bez jeho souhlasu a bez prikazu soudu z
USA do Ceské republiky, kde se s ditétem doposud zdrZuje, ¢imZ porusila pravo spole¢né péce o syna, garantované
soudnim prikazem ze dne 21. 7. 2005, které skutecné vykonaval, a doslo tak k protipravnimu premisténi ditéte ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy.

Okresni soud v Nachodé rozsudkem ze dne 7. 8. 2006, ¢. j. P 312/2005 - 767, naridil ,navraceni nezletilého P. A. S.,
do mista jeho obvyklého bydlisté ve 1htité 30 dnt od doruceni rozsudku odpurkyni”, které soucasné ulozil povinnost
Jnezletilého P. A. S., ve Ihaté 30 dnl od doruceni rozsudku predat do mista jeho obvyklého bydlisté, eventualné
nezletilého predat navrhovateli na izemi Ceské republiky k realizaci navratu ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté
v den, ktery ji je navrhovatel povinen sdélit nejméné tfi dny pred realizovanym predanim*“, déle vyslovil, Ze tento
rozsudek je predbézné vykonatelny, a rozhodl o ndhradé nakladu tizeni ve vztahu mezi GcCastniky a vudi statu.
Vychazel ze zji$téni, Ze rodiCe nezletilého, ktery je obCanem obou stétil, uzavreli po jeho narozeni dne 25. 4. 2004
manzelstvi, Ze s ditétem zili ve spolecné doméacnosti na adrese uvadéné otcem, ze mezi nimi dochazelo k neshoddm a
¢astym hadkam, a to zejména z duvodu jejich odliSnych nézort na vychovu ditéte. K zasadnimu konfliktu do$lo dne
25. 3. 2005, kdy matka privolala policii, kterd otce zadrzela, pricemz véc byla Setrena jako domaci nasili, a byl vydan
tzv. Nutny prikaz k ochrané, jimz bylo otci zakazano kontaktovat, obtézovat, napadat, uderit, ohrozovat, sexualné
napadat, bit, telefonovat, posilat jakékoliv zpravy, sledovat, nicit osobni majetek nebo rusit klid matky, nezletilého a
babicky ditéte ze strany matky, kterd se v té dobé zdrzovala v domécnosti rodic¢t; rozhodnuti, jimz byl proti otci
vydan trestni omezujici prikaz, bylo posléze zruseno rozhodnutim Vrchniho soudu statu Kalifornie ze dne 20. 5. 2005
a otec byl zbaven obvinéni pro nedovolené omezovani osobni svobody. Déle bylo zjisténo, ze dne 28. 3. 2005 otec
zahajil u Vrchniho soudu statu Kalifornie fizeni o neplatnost manzelstvi a o tipravu péce o nezletilého, v jehoz
prubéhu strany sjednaly dvé dohody o podminkach péce o dité, které byly prohlaSeny za prikaz soudu, a to dne 27. 5.



2005, jimzZ byly mimo jiné zruseny vSechny civilni a omezujici prikazy dosud vydané, a strany se dohodly, Ze budou
vykonévat spolecné pravo péce o jejich syna, a déle byly dohodnuty podminky a rozsah styku otce s nezletilym, a dne
21. 7. 2005, jimZ bylo znovu rozhodnuto o spole¢né péci obou rodicl o nezletilého, byly dohodnuty podminky névstév
otce u ditéte a bylo ujednéno, Ze dité nesmi byt odvezeno zadnou stranou bez predchoziho pisemného souhlasu druhé
strany nebo soudniho prikazu ze statu K., a dale bylo natizeno, Ze Vrchni soud statu Kalifornie vykonava pravomoc
nad nezletilym ditétem, protoze K. je jeho domovskym statem a USA jsou statem jeho obvyklého bydlisté. Podle
zpravy R. F. V. S. probéhly dvé navstévy otce u nezletilého na zakladé prikazu soudu v rozsahu dvou hodin tydné
uspokojive, otec dité nakrmil, choval je, hral si s nim, podal mu kousek cokolady. Dne 13. 8. 2005, kdy mélo dojit k
dalsimu styku otce s nezletilym, nebyla matka zastizena doma a otec posléze prostiednictvim policie, na niz se
obratil, zjistil, Ze matka s ditétem dne 9. 8. 2005 odcestovala bez jeho souhlasu a bez ptikazu soudu do Ceské
republiky. Dne 17. 8. 2005 byl k otcovu navrhu soudem vydan ptikaz o zatimni Gpraveé prav k ditéti (okamzity
prostiedek pravni ochrany na navrh jedné strany), podle kterého ma byt dité vraceno bezodkladné do Spojenych
statt americkych, otci bylo priznano pravo vyluéné péce o nezletilého a bylo prohléseno, ze tento prikaz je platny ve
véech statech, které podepsaly Umluvu, a dne 26. 8. 2005 otec podal Z4dost o navraceni nezletilého. Pifkazem
Vrchniho soudu statu Kalifornie ze dne 28. 2. 2006 vydanym podle ¢l. 15 Umluvy pak bylo stanoveno, Ze pravo rodi¢t
k uréeni mista pobytu ditéte ve smyslu Umluvy a podle kalifornského prava bylo a je omezeno tak, Ze kazda ze stran
urcuje misto pobytu ditéte v ramci statu K. na zdkladé soudniho prikazu ze dne 21. 7. 2005, ktery vyslovné zakazoval
premisténi ditéte ze statu K. za jakymkoliv uCelem. Ze zpravy z psychologického vysetreni otce ze dne 21. 11. 2005
bylo prokazéano, ze nema zadné citové problémy, které by mu znemoziiovaly byt rodicem, a Ze se u néj neprojevuji
z&4dné znamky jakychkoliv sklont k nésilnému chovéni. Z mistoprisezného prohlé$eni D. M. K., vySetrovatelky
kancelare Statniho zastupce v S. F., ze dne 31. 10. 2005 a z jeji zpravy ze dne 12. 1. 2006 soud zjistil, Ze na ptipadu
pracuje od 13. 8. 2005 a Ze mimo jiné zjistila, ze matce i nezletilému byla priznadna socidlni podpora od statu K. od 5.
4. 2005, a to do odjezdu v celkové vysi 2.844,- USD, ze otec platil ndjemné za byt, ve kterém matka s nezletilym zila,
a Ze proti matce nejsou vydany zadné zatykaci ptrikazy. Z prohlaseni okresniho prokuratora mésta a okresu S. F. bylo
zjisténo, ze proti matce je vedeno ,otevrené trestni rizeni”, prokurator vSak nepozadal o vydani soudniho prikazu k
zadrzeni, nebot prednost je davana obCanskopravni cesté, a ma zédjem ukoncit trestni stthéni inosu po bezpecném
navratu nezletilého do S. F.. Ze zpravy S., Détska klinika Fakultni nemocnice v H. K., vyplyvé (stejné jako z
predchozich zpréav oSettujicich détskych lékail), Ze nezletily trpi dlouhodobé problémy s vyprazdiiovanim a je proto
nezbytné podavat mu léky a dodrzovat doporuceni lékaru, pricemz jako prinosné se jevi jeho kojeni matkou; v
pripadé dlouhodobého odlouceni od ni Ize predpokladat zhorSeni zdravotnich obtizi, a to i tehdy, byla-li by otcem
dodrzena vSechna doporuceni. Zpravami Fakultni nemocnice v H. K. a v P. vzal soud za prokazané, ze nezletily trpi
navykovou zacpou, jejiz priciny nejsou organické, vyzaduje medikaci, zdravou stravu (zakazano je podavani sladkosti)
a v obdobi nacviku pravidelné defekace neni vhodna zména prostredi. Ze znaleckého posudku soudem ustanovené
znalkyné z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi klinické psychologie, znalkyné C. a z jeji vypovédi pred soudem bylo dale
zjiSténo, ze psychomotoricky vyvoj nezletilého odpovidd norme, je vSak emocné labilnéjsi a tizkostny, silné fixovan na
matku, coZ je posilovano jeho chronickym zdravotnim handicapem a kojenim, takze specifickym zpusobem reaguje na
vétsi zménu prostredi a rezimu, a v disledku toho se u néj v takovych situacich objevuje psychicka regrese a zhor$eni
chronickych zdravotnich potizi, které jsou psychogenné podminény. Pri odlouceni ditéte od matky a jeho navraceni
do mista obvyklého bydlisté, 1ze u néj predpokladat tjmu dlouhodobého rézu (nejméné nékolik mésich), kterad by byla
lehce nadstandartni a traumatizujici, a v disledku zmény prostredi, v némz neni schopen se dorozumét, by u néj
doslo k docasnému zbrzdéni inteligencnich schopnosti; pouze v pripadé, Ze by jej matka doprovazela, by zadnou Gjmu
nepocitoval. Soud prvniho stupné s prihlédnutim k soudnim rozhodnutim vydanym Vrchnim soudem statu Kalifornie
jako statu obvyklého bydlisté ditéte (¢l. 14 Umluvy) dovodil, Ze matka se svym jednanim dopustila protipravniho
premisténi nezletilého ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, nebot bylo poru$eno préavo péée o dité, zahrnujici zejména préavo uréit
misto pobytu ditéte (¢l. 5 Umluvy), které svédéilo otci spole¢né s matkou podle pravniho fadu statu, v némz mélo dité
své obvyklé bydlisté, tj. ve S. s. a. ve staté K., mésté S. F. (viz ¢l. 3002, 3003 a 3010 kalifornského rodinného
zakoniku), a toto pravo bylo skutecné vykonavano, a matka tudiz, i kdyz vykonévala podstatnou ¢ést fyzické péce o
nezletilého, nemeéla pravo rozhodnout o bydlisti ditéte mimo hranice statu K. Soucasné byla splnéna i podminka pro
nafizeni bezodkladného navraceni ditéte do obvyklého mista bydlisté ve smyslu ¢l. 12 Umluvy, nebot toto fizeni bylo
zahdjeno ve lhuté krat$i nez jeden rok ode dne protiprdvniho premisténi. Podle ndzoru okresniho soudu v daném
piipadé neprichazi v ivahu aplikace ¢l. 13 pism. b) Umluvy, nebot ze znaleckého posudku a z vyslechu znalkyné
vyplyva, Ze samotny navrat do USA by nezletilého nevystavil psychické Gjmé, pokud by byl doprovazen matkou;
nepriznivé dusledky by tedy ndvrat mél pro nezletilého jen v pripadé, Ze by jej matka nenésledovala. Je tedy na ni,
aby se rozhodla a jednala v z4jmu ditéte. Do USA mé moznost odcestovat, nebot je drzitelkou tzv. zelené karty s
platnosti do biezna 2007, a nepodléhala by tudiz vizové povinnosti (fizeni vedené proti ni v USA by podle vyjadreni
soudni vySetrovatelky a prokuratora bylo skonc¢eno). Vyznamna je i skutecnost, Ze otec v predlozeném navrhu dohody
souhlasil s tim, aby nezletily byl prevazné v péci matky a jemu byl umoznén Siroky styk s ditétem, pfiCemz se zavazal
zajistit matce odpovidajici bydleni. ZjiSténé zdravotni problémy jsou sice pro nezletilého neptijemné, k jejich
odstranéni prozatim postaci doméci medikamentézni 1é¢ba a dodrzovéani pravidelného rezimu a stravovacich



zvyklosti, jak vyplyva z 1ékarskych zprav. ,Nelze také dopredu hodnotit péci otce v pripadé, Ze by matka syna pti
néavratu nedoprovézela, a dovozovat, ze by nerespektoval doporuceni lékarti o pravidelném rezimu a stravovacich
navycich”. Matka sice prokdazala, Ze otec pii asistovanych stycich podal nezletilému kousek ¢okolady, neprokazala
vsak, Ze otec védel, Ze tato potravina neni pro nezletilého vhodnd, nebot 1ékarska zprava byla vystavena az dne 14. 7.
2005, ani ze otec pozival drogy, jak tvrdila. Chlapci nikdy neublizil, fyzicky jej nenapadal, jeho vztah k nému je
pozitivni a opravdovy, o éemZ svédéi zépisy z R. P. i skuteénost, Ze se dostavil k jednani soudu v Ceské republice,
ditéti piivezl hracky, oble¢eni, ko¢érek, piispél na néj finanéni ¢astkou 200,- USD a pti své navstévé v CR se s nim
vidal. Okresni soud tedy neshledal, Ze by ditéti hrozilo vdzné nebezpeci fyzické nebo dusevni Gjmy pti jeho navraceni
do mista obvyklého bydlisté. Vyslovil nazor, Ze zajmem ditéte ve smyslu Umluvy je jeho co nejrychlejsi navraceni do
mista jeho obvyklého bydli$té a Ze ¢l. 13 Umluvy by mél byt aplikovan jen zcela vyjime¢né, napt. v pripadé, kdy se
dité stalo obéti trestného ¢inu pachaného ze strany rodice (tyréni, pohlavni zneuzivani apod.).

K odvolani matky Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 20 Co 406/2006 - 932, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladu odvolaciho fizeni. Odvolaci soud vychézel ze skutkového
stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim véci. Dovodil, Ze bylo-li zjisténo,
ze nezletily, ktery je i statnim ob¢anem USA, mél na zékladé dohody rodi¢l, prohldsené za soudni prikaz, své obvyklé
bydlisté v K. a Ze matka porusila zakaz vycestovat s ditétem za hranice tohoto statu bez souhlasu otce a proti
rozhodnuti soudu ze dne 9. 8. 2005, pak ,unesla do Ceské republiky ob¢ana ciziho statu, coZ je v rozporu s
mezindrodnim pravem, byt jde o Ginos nejblizsi osobou”. Poukézal na Umluvu o pravech ditéte, kterou je Ceska
republika vazana, podle jejihoz ¢l. 11 je nezakonné premisténi ditéte do zahranici a jeho nenavraceni zpét nezadouci
a staty Umluvy se zavazuji takové jednéni potirat, a na speciélni ipravu obsaZzenou v Umluvé o obéanskopravnich
aspektech mezinarodnich nost déti, jejimz smyslem a cilem je bezodkladné navraceni ditéte do mista jeho
obvyklého bydlisté, tedy urychlené obnoveni ptuvodniho stavu pred unosem, aby mohlo byt za rovnych podminek pro
v8echny ucastniky konfliktu rozhodovéno o tpravé prav a povinnosti k ditéti. Zduraznil, Ze staty, které jsou Gcastniky
Umluvy, se shodly na tom, Ze zajmem ditéte pti mezindrodnich inosech je jejich vraceni do mista obvyklého bydlits,
kdyz se vychazi z toho, Ze organy statu obvyklého mista bydlisté ditéte maji nejlepsi moznost posoudit, co je v jeho
zajmu. Ztotoznil se proto s nazorem okresniho soudu, Ze premisténi nezletilého bylo protipravni ve smyslu ¢l. 3
Umluvy, coz bylo deklarovano i rozhodnutim Vrchniho soudu stétu Kalifornie ze dne 28. 2. 2006, vydanym ve smyslu
¢l. 15 Umluvy. ,Na tento ptipad tedy Umluva aplikovana byt musi a Ze zdjmem ditéte pii téchto mezinarodnich
tinosech je praveé jejich urychlené vraceni do mista obvyklého bydlisté ditéte, prohlasil i vefejny ochrance prav CR ve
zpravé z 20. 6. 2006, sp. zn. 2840/2006/VOP/ON*“. S ohledem na cile a smysl Umluvy je podle nazoru krajského soudu
ziejmé, ze jeji €l. 13 odst. b) je vyjimeCnym opatrenim a je nutno jej vykladat restriktivné, priCemz je na tnosci, aby
pripadné existenci vdzného nebezpeci fyzické ¢i duSevni Gjmy ditéte pii ndvratu do mista obvyklého bydlisté
prokézal, byt i dozddany soud méiZe provadét Setfeni v tomto sméru sdm. Umluva ovéem nepredpoklada obsahlé
dtikazni tizeni, o Cemz svédCi napt. jeji ¢l. 11, ktery hovori o urychleném jednani a o lhuté 6 tydna k rozhodnuti o
vraceni ditéte, a zejména ¢l. 12 Umluvy, podle kterého v pifpadé, Ze od tinosu ditéte do dne podani ndvrhu na jeho
navraceni neuplynul 1 rok, natidi se navraceni ditéte ,bezodkladné”. Je proto na tnosci ditéte, aby si napr. jiz
predem zajistil diikazy pro své tvrzeni a pro aplikaci ¢l. 13 pism. b) Umluvy. V daném piipadé matka neprokézala, Ze
by otec pozival drogy, a netvrdila, Ze by byl vici nezletilému nebezpec¢nou osobou, Ze by jej ohroZoval na fyzickém ci
duSevnim zdravi, vyjma konfliktd mezi rodici, jichZ mohl byt pritomen. Predklad4-li matka, Ze nezletily je na ni silné
citové vazan, Ze trpi chronickou zacpou, ktera vyzaduje urcity stravovaci rezim a klidné prostredi s jeji pritomnosti,
ze nezletilého stéle i na doporuceni lékaru koji a Ze v pripadé vraceni nezletilého do USA by pravé z téchto divoda
nutné utrpél ijmu, je nutno uvést, ze ,takovouto pripadnou tvrzenou Ujmu by nezletily neutrpél jeho vracenim do
mista jeho obvyklého bydlisté, ale aZ teprve v pricinné souvislosti s rozhodnutim matky se do mista obvyklého
bydliSté nevratit s nim“. Skutecnost, ze dité utlého véku je citové fixovano zejména na matku a zvlast za situace, kdy
je jesté matkou kojeno, je vieobecné zndma4, a to i signatarim Umluvy, a neni nutno ji prokazovat. Podle odvolaciho
soudu je proto spravny nazor soudu prvniho stupné, Ze ¢l. 13 Umluvy je nutno vykladat zejména tak, Ze k ,rozhodnuti
o nenavraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté je mozno pristoupit napr. tehdy, bylo-li by prokdzdno vazné
nebezpedi fyzické ¢i dusevni Gjmy ditéte i v pripadé, ze dité bude nasledovat jeho matka“. Déle krajsky soud v
odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze podle vyjadieni Uradu okresniho prokuratora mésta a okresu S. F. ze dne 22.
6. 2006 matce v souvislosti s navratem do USA na zdkladé Umluvy nehrozi trestni stihani a e pti vyfizovani viza se
miZe obréatit o pomoc na Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti v B.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala matka dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism.
c) 0. s. I., a podavé je z divodl uvedenych v ust. § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. Zasadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti spatiuje v tom, Ze je v rozporu s hmotnym pravem, nebot nerespektuje ¢l. 13 pism. b)
Umluvy, ani ¢l. 14 odst. 4 véty druhé Listiny zékladnich préav a svobod, podle kterého ob¢an nemiize byt nucen k
opusténi své vlasti, dale v otdzce, na jaké pripady dopada ¢l. 13 pism. b) Umluvy, kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla feSena, a rovnéz v otdzce, zda-li se soud muze zbavit odpovédnosti za své rozhodnuti ohledné



ujmy ditéte poukazem na povinnost rodiCe - inosce navratit se s ditétem, a tim piipadny vznik Gjmy eliminovat.
Nesouhlasi s ndzory soudti obou stupiii, Ze ¢l. 13 Umluvy je tfeba vykladat restriktivné a Ze jej 1ze aplikovat jen zcela
vyjimeCné, napt. v pripadé, kdy se dité stalo obéti trestného ¢inu pachaného ze strany rodice (tyrani, pohlavni
zneuzivani apod.), a za situace, Ze by toto riziko ijmy nezletilému hrozilo i v pripadé, Ze by jej matka nasledovala,
nebot nemaji oporu v textu této Umluvy. Namita, Ze oba soudy sice na posuzovanou véc pouzily spravny pravni
predpis, nespravné jej vsak na zjiStény skutkovy stav aplikovaly, pri¢emz povysily predmét Umluvy specifikovany v ¢l.
1 nad ostatni ustanoveni této Umluvy, nepiihlédly k ustalené judikatute (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.
1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 34/2003, a ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1931/2006) a nevyloZzily Umluvu v kontextu s
ostatnimi pravnimi predpisy, zejména s Umluvou o pravech ditéte, (vii¢i niZ je Umluva lex specialis), ktera
zdUraziuje, ze zéjem ditéte musi byt vzdy prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti a ze smluvni staty
této Umluvy se zavazaly zajistit ditéti takovou ochranu a péci, které je nezbytna pro jeho blaho. Vyslovuje nézor, Ze
je-li blaho ditéte, za které nese odpovédnost stat, nadrazeno zajmu na jeho navraceni do mista obvyklého bydlisté,
musi byt v fizeni zkoumano i to, z jakého prostredi mé byt dité pred premisténim vyjmuto a kam a za jakych okolnosti
mé byt vraceno. Soud je tedy pii posouzeni, zda je divodna aplikace ¢l. 13 Umluvy, povinen zkoumat, co je v
nejlepsim zajmu ditéte, aby bylo zohlednéno jeho blaho. Okolnosti a pripady, kdy soud nebo jiny organ neni povinen
nafidit navréaceni ditéte, nejsou v Umluvé umyslné vymezeny taxativné, aby byl dan prostor pro uvaZeni a posouzeni
kazdého konkrétniho pripadu. I ze zavéri zasedani zvla$tni komise pro provadéni Umluvy konaného v Haagu na
prelomu ffjna a listopadu 2006 vyplyva, ze smluvni staty této Umluvy povazuji ¢l. 13 za natolik $iroky, Ze umoZziuje
volné uvazeni soudu a nepriklani se k restriktivnimu vykladu. Dal$i pochybeni soudl obou stupiu spatfuje
dovolatelka v tom, Ze ji nad rdmec zakonnych pravomoci naridily (chce-li eliminovat vznik Gjmy nezletilému), aby se s
nim do USA vrétila, a Ze se prvotné nezabyvaly tim, zda by nédvrat do USA nevystavil nezletilého, ktery je téz ceskym
obCanem, nebezpeci fyzické a psychické Gjmy ¢i ho jinak nedostal do nesnesitelné situace. Za vznik Gjmy ditéti tak
soudy ucinily odpovédnou matku, ackoliv jejich povinnosti bylo vyporadat se s tim, zda by nezletilému hrozila Gjma v
pripadé, Ze by se vracelo bez matky. Nesprévny je i jejich nazor, ze zkoumani sociadlniho prostredi, do néjz by se dité
navracelo, soudu neprislusi, ackoliv ¢l. 13 zakotvuje povinnost soudnich organa prihlédnout pfi hodnoceni okolnosti
uvedenych v tomto ¢lanku k informacim tykajicim se socidlniho postaveni ditéte poskytnutym tstifednim nebo jinym
prislusnym organem obvyklého bydlisté ditéte, tedy je vyznamné zjisténi, do jakych podminek a prostredi se ma dite
vratit, kdo o né bude pecovat apod., coz v daném pripadé soudy nezjistovaly, a ani neprihlédly k zévérim znaleckého
posudku, ze kterého vyplyva, ze nezletily vyzaduje stdlou celodenni péci matky, ze neni vhodné, aby se o dité starali
prarodice (jak uvadél otec), a Ze navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté by pro néj mélo zdrcujici a
traumatické dusledky a podepsalo by se negativné na jeho budoucim zivoté. Dale matka podrobné rekapituluje
chovéni otce dne 25. 3. 2005, poukazuje na to, Ze nerespektoval vyZivova omezeni syna a ze do CR s nezletilym odjela
po zralé uvaze a na zakladé konzultace a doporuc¢eni konzularniho tradu v L. A. Existenci vad rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spatfuje v tom, ze soudem prvniho stupné nebyl proveden ji navrzeny
dukaz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi ohledné nepriznivého zdravotniho stavu nezletilého a k odstranéni
pripadnych pochybnosti, a Ze tento soud v odtivodnéni svého rozhodnuti ani neuvedl divod odmitnuti tohoto diikazu.
Poukazuje na to, Ze znaleckym posudkem znalkyné C. a jeji vypovédi pred soudem bylo prokézéno, Ze psychogenné
podminéné zdravotni problémy nezletilého jej ¢ini vice na ni fixovanym, Ze neprijemnym zazitkem, zesilenym tim, ze
je kojen, pro néj mohla byt atmosféra v rodiné, stres z kriku otce a jeho agresivniho jednani, ze ke svému
harmonickému vyvoji vyZaduje stabilni prostredi, pravidelny rezim, Ze odlouceni od ni by pro néj bylo traumatizujici a
doslo by k psychické i zdravotni dekompenzaci a k prohloubeni zdravotnich potizi; je tedy ziejmé, ze je zde vazné
nebezpeci, Ze by navrat ditéte bez ni dité vystavil fyzické a duSevni ijmé, coZ v odvolacim rizeni dolozila téz
vyjadienim soudni znalkyné N. M., kterd je s pripadem detailné sezndmena, avSak odvolaci soud se timto diikazem
vibec nezabyval. Nesnesitelnost situace, v niz by se nezletily po névratu ocitl, zdiraziiovala znalkyné téz tim, ze dité
nehovori a nerozumi anglicky, coz vyplyva i z ndlezu psycholozky H., kterd konstatovala urcitou zaostalost ditéte v
recové oblasti, a doporucila matce, aby s nim mluvila pouze Cesky, a ddle tim, Ze dité se nebude navracet do zndmého
prostredi, kdyZz otec jiz nebydli v pronajatém byté, v némz rodina Zila, a rovnéz osoby, které by o néj pecovaly (ziejmé
prarodice, nebot otec je vdzan zaméstnanim a nemuze se mu vénovat celodenné), dité neznd, nebot v jejich
pritomnosti nevyrtstal; pravé péci prarodicl o nezletilého znalkyné nedoporucila s ohledem na jeho duSevni labilitu a
nutnost individualni péce a stravovaci rezim. Soud prvniho stupné rovneéz pochybil v tom, Ze tcastniky rizeni
neseznamil s vysledky pripravy jednani, neuvedl, kterd pravné vyznamnd skutkova tvrzeni ucastniku povazuje za
shodné a kterd za spornd, pro¢ neprovedl navrzené dukazy, neposkytl jim pouceni podle § 118a o. s. I., nezjistoval
okolnosti rozhodné pro radné posouzeni véci, neprovedl potfebné dokazovéni a diivody pro nenavréaceni ditéte
nespravné eliminoval na pripady jim uvddéné a nédpravu nezjednal ani odvolaci soud, ktery se omezil jen na vyklad cl.
13 Umluvy, a dal$i odvolaci ndmitky matky zcela pominul, ¢imZ do$lo k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces.
Dovolatelka rovnéz vyslovuje nazor, Ze Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti jako opatrovnik nezletilého jej
nezastupoval f4dné, nebot nezjidtoval jeho poméry v CR ani v USA, ackoliv k tomu jako tUstfedni organ povolany k
vykonu povinnosti podle Umluvy mél predpoklady. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudti obou stupii a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



Otec se ve svém podrobném pisemném vyjadreni k dovolani ztotoznil s rozsudky soudd obou stupii. Poukazal na to,
7e podle autentického vykladu ¢&l. 13 pism. b) Umluvy provadéného na ptidé Haagské konference mezinarodniho
préava soukromého musi byt toto ustanoveni (a v praxi také je) vykladano smluvnimi staty restriktivnim zplsobem, ze
pti rozhodovani o nafizeni ndvratu podle Umluvy soud nerozhoduje o blahu ditéte, tj. meritorné o pravu péce o dité,
ale o jeho navraceni, a vyluéné zkoumad, zda inosce prokazal predpoklady pro vyjimeénou aplikaci €. 13 Umluvy, tj.
existenci ,vazného nebezpeni” nebo ,nesnesitelné situace” zpusobené navratem ditéte. Déle vyslovil nézor, Ze soud
prvniho stupné v ramci velmi obsahlého dokazovani prihlédl také ke vSem predloZenym informacim tykajicim se
socialniho postaveni ditéte, které byly poskytnuty ptislusnymi organy USA, statu K., jako statu obvyklého bydlisté
nezletilého, v souladu s ¢l. 13 véta tieti Umluvy, Ze z dokazovani nevyplynula 24dné okolnost, ktera by ospravedlnila
vyjimeéné pouZiti ¢l. 13 pism. b) Umluvy, a Ze ,soud sviij zavér o nemoZnosti aplikace tohoto ¢lanku zaloZil na
peclivém hodnoceni provedenych dikazi ohledné existence vazného nebezpedi fyzické i psychické Gjmy spojené s
navratem bez matky, takze se jednalo o jinou skutkovou situaci, nez ktera byla predmétem rozhodovani Nejvyssiho
soudu v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 34/2003“. M4 rovnéz za to, ze matka v dovolani ve své podstaté nezpochybnuje
pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ale skutkova zjisténi, ktera byla pro pravni posouzeni véci rozhodujici, a
uplatiuje tak dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 o. s. I., ktery neni pripustny. Je presvédcen o tom, ze soudy obou
stupfit sprévné aplikovaly ustanoveni Umluvy s pfihlédnutim na restriktivni vyklad jejiho ¢lanku 13 pism. b), ktery je
v souladu s iéelem a smyslem této Umluvy, a vychézi i z autentického vykladu ptijatého na ptidé Haagské konference
pro mezinarodni prévo soukromé. Navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ¥.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, Ucastnici rizeni, radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o.
s. I.), prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 o. s. I. a nejprve se zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. I".).
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ust. § 237 o. s. 1.

Podle ust. § 237 odst. 1 o. s. . je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v divéjsSim rozsudku (usneseni)
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud
dospéje k zavéru, zZe napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)].

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma pro pravni strance zésadni pravni vyznam zejména tehdy, resi-li otdzku, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu doposud nebyla vyreSena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I".).

Matka nezletilého napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, a nejde o pripad, ze by v této véci bylo soudem prvniho stupné rozhodovéno poté, co by jeho predchozi
rozhodnuti bylo zruseno [§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.]. Protoze pripustnost dovolani nelze vyloucit ust. § 237 odst. 2
pism. b) o. s. ., nebot se nejednd o véc upravenou zékonem o rodiné, nybrz jde o véc vyplyvajici z pravni upravy
Haagské imluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezinérodnich Gnosu déti, zbyva posoudit pripustnost dovolani podle
ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Dovoléni je podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich
otazek (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi pripustnost dovolani nezakladaji)
a soucasné se musi jednat o otdzku zasadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je ¢innost soudu, pii niz aplikuje
konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zjisténi, jakd maji icastnici podle
prislusného pravniho predpisu prava a povinnosti.

V projednévané véci odvolaci soud aplikoval - mimo jiné - &l. 12 a 13 Umluvy a re$il pravni otdzku, na jaké pripady
dopada ¢l. 13 pism. b) Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
reSena, protoZe jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti v projednavané véci vyznamné (urcujici) a protoze odvolaci soud
ze znéni ¢l. 13 nevychéazel dusledné, nebot pri hodnoceni okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku neprihlédl k
informacim tykajicim se socidlniho postaveni ditéte poskytnutym tstifednim organem nebo jinym prisluSnym organem
obvyklého bydlisté ditéte (véta treti tohoto ¢lanku), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z téchto
hledisek rozhodnuti, které méa po pravni strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani
proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru pripustné podle ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I,

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soud ve smyslu ust. § 242 o. s. I. dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani je



dtvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka jako davod dovolani [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.] uplatnila,
muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity
pravni predpis nespravneé vylozil, poptipadé jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu je v dovolani vyvozovéna predevsim ze zdvéru, ze v daném pripadé nejsou
dény davody podle ¢l. 13 pism. b) Umluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezindrodnich inosu déti, pro néz neni
soudni organ dozadaného statu povinen naridit navraceni ditéte.

Podle ¢l. 12 Umluvy jestliZe dité bylo protipravné pfemisténo nebo zadrzeno podle ¢lanku 3 a v den zah4jeni Fizeni
pred soudnim nebo spravnim orgdnem smluvniho statu, v némz dité je, uplynulo obdobi kratsi jednoho roku ode dne
protipravniho premisténi nebo zadrzeni, naridi prislusny organ bezodkladné navraceni ditéte.

Podle ¢l. 13 Umluvy bez ohledu na ustanoveni predchézejiciho ¢lanku neni soudni nebo spravni orgén dozadaného
statu povinen naridit navraceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho navracenim,
prokaze, ze a) osoba, instituce nebo jiny organ, ktery mél peCovat o osobu ditéte, ve skutecnosti nevykonaval pravo
péce o dité v dobé premisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil ¢i pozdéji se smiril s premisténim nebo zadrzenim, nebo
b) je vazné nebezpeci, Zze navrat by dité vystavil fyzické nebo duSevni Gjmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné
situace. Soudni nebo spravni orgdn muze také odmitnout naridit navrat ditéte, zjisti-li se, ze dité nesouhlasi s
navratem a doséhlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné prihlizet k jeho stanoviskiim. Pfi hodnoceni okolnosti
uvedenych v tomto ¢lanku soudni a spravni organ musi prihlédnout k informacim tykajicim se socialniho postaveni
ditéte poskytnutym tstrednim organem nebo jinym prisluSnym organem obvyklého bydlisté ditéte (véta treti tohoto
clanku).

K aplikaci Umluvy uvedl Ustavni soud v obdobné véci v nélezu ze dne 7. 12. 2000, sp. zn. III. US 440/2000, Ze
Jjestlize je détem obecné zarucena ochrana nejen zdkonnd (§ 32 a nasl. zak. ¢. 94/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpistl), ale nadto také ochrana tstavni (¢l. 32 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod), je nutno tyto zdkonné
a Ustavni garance pfi jejich aplikaci v konkrétni véci podlozit co nejpeclivéji zjiSténym skutkovym stavem a stejné
pedlivé z ndj odvozenym pravnim posouzenim; z hlediska aplikace Umluvy (jejtho ¢l. 13) to znamend, Ze jak
eliminujici d@ivody névratu ditéte do mista bydlisté otce (¢l. 3 Umluvy) musi byt zjistény a objasnény natolik
dostatecné, aby hrozba vazného nebezpeci fyzické nebo dusevni Gjmy, ptip. nesnesitelnd situace z prikdzaného
navratu byly s co nejvys$si mirou pravdépodobnosti vylouceny a obdobné, aby co nejuplnéji byly oziejmény také
véechny okolnosti, z nichZ by bylo lze usuzovat na skuteény postoj otce nezletilé k jejimu sou¢asnému pobytu v Ceské
republice”.

V posuzované véci ze skutkovych zjisténi soudt obou stupnu vyplyvd, ze rodice nezletilého, kteri jsou dosud manzelé,
zili ve spolecné doméacnosti spolu s nezletilym v S. F., stat K. v USA, kde se nezletily narodil, a Ze matka s ditétem
dne 9. 8. 2005 odjela bez souhlasu otce a bez ptikazu soudu do Ceské republiky, kde s nezletilym zfistala. Dne 17. 8.
2005 byl k nédvrhu otce soudem vydén prikaz o zatimni Gpravé préav k ditéti (okamzity prostiredek pravni ochrany na
navrh jedné strany), podle kterého ma byt dité vraceno bezodkladné do S. s. a., otci bylo prizndno pravo vylu¢né péce
o nezletilého a bylo prohla$eno, Ze tento ptikaz je platny ve vech statech, které podepsaly Umluvu, a dne 26. 8. 2005
otec podal zadost o navraceni nezletilého. Piikazem Vrchniho soudu statu Kalifornie ze dne 28. 2. 2006 vydanym
podle ¢&l. 15 Umluvy pak bylo stanoveno, Ze pravo rodi¢l k uréeni mista pobytu ditéte ve smyslu Umluvy a podle
kalifornského prava bylo a je omezeno tak, Ze kazda ze stran urcuje misto pobytu ditéte v ramci statu K. na zakladé
soudniho prikazu ze dne 21. 7. 2005, ktery vyslovné zakazoval premisténi ditéte ze statu K. za jakymkoliv tcelem.

Odvolaci soud tudiZ spravné vychézel z ndzoru, Ze na danou véc dopadd iprava podle Umluvy, nebot bylo poru$eno
pravo péde otce o nezletilého, véetné prava uréit misto jeho pobytu (¢l. 3 a 5 Umluvy). S dal$imi z&véry odvolaciho
soudu se viak ztotoZnit nelze, nebot &l. 13 Umluvy nespravné vyloZil a aplikoval.

Co se ty¢e vykladu ¢lanku 13 Umluvy, je predevsim tfeba uvést, Ze okolnosti (situace, diivody), pro néZ neni soudni
nebo spravni organ dozadaného statu povinen naridit navraceni ditéte, jsou sice upraveny restriktivné (jak se uvadi i
ve vykladové zpravé k Umluvé o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti od E. P. - V. z dubna 1981),
tato restriktivni iprava davoda nenavraceni ditéte (jako vyjimek z povinnosti zajistit neprodleny navrat ditéte) vsak
soud nijak neomezuje pti posuzovani toho, zda osoba, instituce nebo jiny orgén, ktery nesouhlasi s navracenim ditéte,
prokéze, e zde existuji diivody uvedené v ¢lanku 13 pism. a) nebo b) Umluvy. K posuzovani, zda je vaZné nebezpedi,
Ze navrat by dité vystavil fyzické nebo duSevni Gjmeé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace podle ¢l. 13 pism. b)
Umluvy, je tfeba ptistupovat individuélng, tj. v kazdém konkrétnim ptipadé podle jeho okolnosti, jeZ jsou ve své
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podstaté jedinecné. Nejedna se tudiz o ustanoveni, které by soud mohl aplikovat jen zcela vyjimecné, napt. v pripadé,
kdy se dité stalo obéti trestného ¢inu pachaného ze strany rodice (tyréni, pohlavniho zneuzivani apod.), jak dovodily
soudy obou stuprt, nebot mohou nastat i jiné situace, v dsledku nichZz by navrat ditéte byl nezadouci a v rozporu s
jeho zajmy, napt. tehdy, nebyl-li by rodic, ktery zada o navraceni ditéte, schopen zajistit jeho radnou péci, at jiz z
duvodi na jeho strané ¢i na strané ditéte, hrozilo-li by, ze dité bude vystaveno domécimu nésili, apod., pricemz
vyznamné mohou byt i okolnosti tykajici se duSevniho ¢i zdravotniho stavu ditéte (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 3425/2006) i rodice zadajiciho o jeho navrat, a rovnéz i okolnost, Ze dité nesouhlasi s
navratem a k jeho stanovisku je mozné prihlédnout s ohledem na jeho vék a stupen vyspélosti apod.

Dovolaci soud se neztotoZziuje ani s ndzorem odvolaciho soudu, Ze ¢l. 13 Umluvy je nutno vykladat tak, Ze k
~rozhodnuti o nenavraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté je mozno pristoupit, bylo-li by prokazano vézné
nebezpeci fyzické ¢i duSevni Ujmy ditéte i v pripadé, ze dité bude nasledovat jeho matka,” na zakladé kterého v
posuzované véci dovodil, ze ,pripadnou tvrzenou Gjmu by nezletily neutrpél jeho vracenim do mista jeho obvyklého
bydlisté, ale az teprve v pricinné souvislosti s rozhodnutim matky se do mista obvyklého bydliSté nevratit s nim”. Jak
vyplyva jiz z ndzvu Umluvy, jsou pfedmétem jeji ipravy obéanskopravni aspekty mezinarodnich tinosti déti, z éehoZ
vyplyva, ze divody pro rozhodnuti soudu nebo jiného prislu$ného organu o navraceni nebo nenavraceni ditéte do
mista jeho obvyklého bydli$té uvedené v ¢l. 13 pism. b) Umluvy lze posuzovat vyhradné ve vztahu k ditéti a jeho
z&4jmlm, bez ohledu na to, zda by se do mista jeho obvyklého bydli$té navracel i rodi¢, ktery je protipravné premistil
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 34/2003).

Clanek 13 véta tret{ Umluvy stanovi, Ze pro svoje rozhodnuti o nenavraceni a samoziejmé i pro rozhodnuti o
navraceni ditéte musi mit soudni a spravni organ, ktery podle této Umluvy rozhoduje, k dispozici informaci o
socialnim postaveni ditéte ve staté jeho obvyklého bydlisté, tedy mél by mit za prokazané, do jaké situace by se dité
navracelo. Pravé timto ¢lankem 13 Umluvy sleduji jeji smluvni staty, aby i v ptipadé, Ze jiz doslo k protipravnimu
premisténi ditéte do jiného smluvniho statu a bylo poruseno pravo péce o dité, byla v maximalni mite chranéna prava
a opravnéné zajmy nezletilého ditéte, pii¢em? tato zasada je vyjadrena i v druhé vété ¢lanku 13 Umluvy. Terminem
,socialni postaveni ditéte” ve smyslu ¢l. 13 véty tfeti Umluvy je pfitom tfeba rozumét celkové socialni poméry ditéte
v obvyklém bydlisti, do nichz by se dité navracelo, tedy zejména to, které osoby (instituce), a jakym zpusobem by
zajistovaly péci o dité, jeho vychovu a vyzivu, ale téz to, jaké jsou vzdjemné vztahy a vazby téchto osob a ditéte,
pripadné Sirsi rodiny. Je tedy zfejmé, Ze ac odvolaci soud ve svém rozhodnuti (stejné jako soud prvniho stupné) na
znéni ¢lanku 13 Umluvy odkazuje, nevychazel z néj diisledné, nebot povinnost ptihlédnout - pti hodnoceni okolnosti
uvedenych v tomto ¢lanku - k informacim tykajicim se socidlniho postaveni ditéte poskytnutym tstrednim organem
nebo jinym prislusnym orgédnem obvyklého bydlisté ditéte, zcela pominul

a v disledku toho informaci o socidlnim postaveni ditéte ve stété jeho obvyklého bydlisté nemél k dispozici. Pro
uplnost je v této souvislosti tfeba uvést, ze rozhodné nepostacuje pouhy slib rodice, ktery se domaha navraceni
ditéte, dany ceskému soudu, ze byla prijata vhodna opatteni k ochrané ditéte po jeho navréceni. V daném pripadé
sice otec v rizeni predlozil fotografie rodinného domu jeho rodi¢l, v némz v soucasné dobé s nimi Zije (o nich se
ov$em soudy obou stupiii ve svych rozhodnutich nezminuji), neni ovSem ziejmé, kdo a jakym zptisobem by zajistoval
celodenni péci a vychovu nezletilého (ktery je ttlého véku, mé zdravotni handicap a nemluvi ani nerozumi anglicky,
jak z obsahu spisu vyplyvé), kdyZ otec je vazan svym zaméstnanim (mistoprisezné prohlaseni D. M. K., vySetrovatelky
kancelare Statniho zastupce v S. F., ze dne 31. 10. 2005 a jeji zprava ze dne 12. 1. 2006 nejsou v tomto ohledu
postacujici).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2
pism. b) o. s. I.] a Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2
pism. a) o. s. I.], spocCivajici v tom, Ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci. Nejvyssi soud proto rozsudek
odvolaciho soudu v dovolanim napadeném vyroku a v zavislém vyroku o ndkladech rtizeni zrusil (§ 243b odst. 2 véta
za stfednikem o. s. I'.). Vzhledem k tomu, Ze dvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu tizeni (§ 243b a odst. 3 véta za strednikem o. s. I.).
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DalSsi clanky:

« Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zaloba pro zmatec¢nost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

¢ Odpovédnost statu za Gjmu

e Néjem bytu

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120831.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120832.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-soudu-exkluzivne-pro-predplatitele-120834.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zaloba-pro-zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-120836.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zdravotni-sluzby-exkluzivne-pro-predplatitele-120835.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/popreni-pohledavky-120830.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-120829.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-120828.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120827.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120825.html

