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Navrh na jmenovani clena predstavenstva
soudem

Neodpovida-li pocet ¢lenu predstavenstva akciové spolec¢nosti v dusledku zaniku funkce nékterého
(nékterych) z nich poétu urcenému zakonem (§ 194 odst. 3 obch. zak.) ¢i stanovami a predstavenstvo
neni z tohoto davodu schopno plnit své funkce, miize byt navrhem opravnéné osoby zahajeno rizeni o
jmenovani chybéjicich ¢lenl predstavenstva soudem. Je-li vSak jiz takové rizeni zahajeno, nelze
ohledné téze spolecnosti (a téhoz skutkového stavu) vést jiné rizeni o jmenovani chybéjicich ¢lent
predstavenstva soudem. Dalsi navrh, podany osobou odli$nou od puvodniho navrhovatele poté, kdy
rizeni podle ustanoveni § 194 odst. 2 obch. zak. jiz bylo zahajeno a nebylo dosud pravomocné
skonceno, je tudiz nutno povazovat za pristoupeni do rizeni zahdjeného prvnim navrhem.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1202/2009, ze dne 2.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelky S. p. p., a. s., zastoupené JUDr. D.
S., Ph.D., advokatem, za ¢asti 1) S. B. a. s., zastoupené JUDr. P. S., advokatem, , a 2) M. K.,
zastoupeného Mgr. J. L., advokatkou, o jmenovani Clena predstavenstva spolec¢nosti S. B. a. s.,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 75 Cm 141/2007, o dovolani navrhovatele proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. prosince 2008, ¢. j. 7 Cmo 207/2008-110, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. prosince 2008, ¢. j 7 Cmo 207/2008-110, a usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2007, ¢. j. 75 Cm 141/2007-29, se zrusuji a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Dale se zrusuji usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.
ledna 2008, ¢. j. 7 Cmo 268/2007-104, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2007,
€.j. 75 Cm 135/2007-55.

Z oduvodnéni:

V zahlavi oznaCenym rozhodnutim potvrdil Vrchni soud v Praze k odvolani navrhovatelky usneseni ze
dne 30. kvétna 2007, €. j. 75 Cm 141/2007-29, jimz Méstsky soud v Praze zamitl navrh na jmenovani
M. K. do funkce ¢lena predstavenstva spolecnosti S. B. a. s. (dale jen ,spoleCnost”).

Vysel pritom z toho, Ze:

1) usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. dubna 2007, ¢. j. F 36535/2007/B 5638-686 (dale
jen ,usneseni rejstrikového soudu”), byl zamitnut navrh na zapis G. F. R. jako ¢lena predstavenstva
spolec¢nosti do obchodniho rejstriku;

2) usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. ledna 2008, ¢.j. 7 Cmo 240/2007-1223, byla
odvolani spolecnosti i G. F. R. proti usneseni rejstrikového soudu odmitnuta;

3) usneseni rejstrikového soudu nabylo pravni moci a tudiz je podle ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen ,obch. zék.“) nutno povazovat volbu G. F. R. do funkce
Clena predstavenstva spolec¢nosti za neplatnou;

4) pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. ledna 2008, sp. zn. 7 Cmo 268/2007,
byl ¢lenem predstavenstva spole¢nosti do doby, nez bude Clen predstavenstva zvolen valnou
hromadou, jmenovan ing. Z. H., jenz byl rovnéz zapsan jako ¢len predstavenstva spole¢nosti do
obchodniho rejstriku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddilu B, vlozka 5638 (jako den vzniku
jeho funkce je zapsan 12. Gnor 2008);
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Na zakladé shora uvedeného odvolaci soud uzavrel, Ze predstavenstvo spolecnosti ma Ctyri Cleny,
coz je pocet urCeny stanovami, a nejsou tudiz splnény zakonné predpoklady pro jmenovani ¢lena
predstavenstva soudem podle ustanoveni § 194 odst. 2 obch. zak.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“),
namitajic, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy uplatiujic
dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1), a navrhujic, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Odvolacimu soudu vytyka, ze véc posoudil ,,od konce, tj. od soucasného ,faktického stavu”, kdy je
Ing. Z. H. jmenovan soudem do funkce chybéjiciho ¢lena predstavenstva spolec¢nosti (jez v disledku
toho ma Ctyri Cleny), aniz se zabyval tim, jak spole¢nost k soucasné situaci dospéla, ackoliv je k tomu
podle ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. I'. povinen a ackoliv je mu situace ve spolecnost z jeho
rozhodovaci ¢innosti znama.

Pricinou stavajiciho stavu je ,zcela chybné a nezdkonné” usneseni rejstrikového soudu, ktery zamitl
navrh na zéapis G. F. R. jako Clena predstavenstva spolecnosti do obchodniho rejstiiku z divodu
nedolozeni vSech potrebnych listin. Podle ustanoveni § 200d odst. 1 pism. e/ o. s. . mél byt pritom
navrh odmitnut, coZ by nemélo tak zavazné pravni nasledky.

Vzhledem k tomu, ze usnesenim valné hromady spolecnosti ze dne 6. rijna 2006 (pfijatym za ucasti a
se souhlasem 100% akcionaru spolecnosti) byli kromé G. F. R. zvoleni dalsi tfi ¢lenové

dovolatelka za to, Ze neni dan zadny divod pro neplatnost volby pana R. do funkce ¢lena
predstavenstva. S ohledem na nastaveni sil v predstavenstvu spolecnosti vSak nebylo mozné proti
usneseni rejstrikového soudu podat odvolani (dva clenové predstavenstva nominovani druhym
akcionarem - spole¢nosti E., a. s. - podat odvolani odmitali) a toto nabylo pravni moci.

Ve snaze ,obranit” investici do spolec¢nosti a obhdjit své pozice v ni podala dovolatelka navrh
jmenovani M. K. ,na post Clena predstavenstva uvolnény po G. F. R.“. Jako 50% akcionarka
spolecnosti mé totiZ pravo na nominaci dvou ze ¢tyr ¢lent predstavenstva, pricemz pravé G. F. R. byl
spolu s panem Z. zvolen do predstavenstva na zékladé jejiho navrhu. Z diivodu nastoleni rovnovahy
ve spolecnosti, nebot mezi obéma akcionari probihaji spory o vedeni spole¢nosti, je nutné, aby post
ctvrtého Clena predstavenstva vykondavala bud osoba navrhovana dovolatelkou, nebo osoba
nezavisla.

E. a. s., ackoliv ma v predstavenstvu dva své zastupce, podala navrh na zapis tretiho ¢lena
predstavenstva. Méstsky soud rozhodnutim sp. zn. 75 Cm 135/2007 navrh zamitl, stejné jako navrh
dovolatelky s tim, Ze volbu pana R. shledal platnou. Proti témto rozhodnutim se obé navrhovatelky
(dovolatelka i E. a. s.) odvolaly. Vrchni soud v Praze rozhodnutim sp. zn. 7 Cmo 268/2007 odvolani
spolecnosti E. a. s. vyhovél a ji navrhovanou osobu - Ing. Z.H.- jmenoval ¢lenem predstavenstva do
doby, nez valna hromada spolecCnosti zvoli Clena predstavenstva. Ackoliv jeji odvolani bylo podano ve
stejnou dobu jako odvolédni spole¢nosti E. a. s., a ackoliv dovolatelka opakované navrhovala soudu
prvniho stupné i odvolacimu soudu, aby spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti navrhy obou
akcionarek (coz by bylo v souladu se zasadou hospodarnosti), bylo o jejim odvolani rozhodnuto témér
o rok pozdé&ji a s ohledem na jmenovani Ing. Z. H. bylo zamitnuto. Zadny soud se pfitom nezabyval
otazkou platnosti volby G. F. R. do funkce ¢lena predstavenstva.

Spolecnost se v diisledku nespravného rozhodovéani Vrchniho soudu v Praze ocitla v situaci, ktera
dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSena, coz zaklada ,duvod dovolani” podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. T.
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Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I., kdyz
zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatruje ve vykladu ustanoveni § 194 odst. 2 véty
druhé az ctvrté obch. zak.

Pri dalSich uvahach vychéazi Nejvyssi soud v ramci skutkového stavu zjisténého soudy nizs$ich stupna
zejména z toho, ze:

1) Valna hromada spolecnosti konanda dne 6. rijna 2006, jiz se zucastnili oba akcionari spolec¢nosti (tj.
dovolatelka a spole¢nost E. a. s.), zvolila Ctyri ¢leny predstavenstva, mimo jiné i G. F. R..

2) Usnesenim rejstrikového soudu, jez nabylo pravni moci, byl zamitnut navrh na zapis G. F. R. jako
Clena predstavenstva spolec¢nosti do obchodniho rejstriku.

3) Dne 19. dubna 2007 podala akcionarka E. a. s. k Méstskému soudu v Praze navrh na jmenovani
Ing. Z. H. ¢lenem predstavenstva spolec¢nosti. Soud prvniho stupné jeji navrh usnesenim ze dne 24.
kvétna 2007, €. j. 75 Cm 135/2007-55, zamitl. E., a. s. podala proti oznaCenému usneseni odvolani,
jemuz Vrchni soud v Praze vyhovél a usnesenim ze dne 28. ledna 2008, €. j. 7 Cmo 268/2007-104,
zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze jmenoval Ing. Z. H. ¢lenem predstavenstva
spolecnosti do doby, nez bude zvolen Clen predstavenstva valnou hromadou spolecnosti.

4) Dne 23. kvétna 2007 podala dovolatelka k témuz soudu navrh na jmenovéani M. K. ¢lenem
predstavenstva spolec¢nosti. Soud prvniho stupné jeji ndvrh usnesenim ze dne 30. kvétna 2007, sp.
zn. 75 Cm 141/2007-29, zamitl. Dovolatelka proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, o némz Vrchni
soud v Praze rozhodl napadenym usnesenim.

Podle ustanoveni § 194 odst. 2 obch. zak. jestlize ¢len predstavenstva zemre, odstoupi z funkce, je
odvolan nebo jinak skon¢i jeho funk¢ni obdobi, musi prislu$ny organ spolecnosti do tii mésicl zvolit
nového ¢lena predstavenstva. Nebude-li z tohoto divodu predstavenstvo schopno plnit své funkce,
jmenuje chybéjici ¢cleny nebo Clena predstavenstva soud na navrh osoby, jez na tom osveédci pravni
zadjem, a to na dobu, nez budou zvoleni novi clenové nebo Clen prisluSnym organem spolecnosti, jinak
muze soud i bez navrhu zrusit spoleCnost a naridit jeji likvidaci. Ustanoveni § 71 odst. 2 véty druhé,
treti, ¢tvrté a paté, odst. 6 a 7 plati obdobné. Mistné prisluSnym soudem pro jmenovani Clena
predstavenstva je obecny soud spolecnosti; Ucastniky rizeni jsou navrhovatel, spolecnost, je-li zde
osoba, ktera je opravnéna jejim jménem nebo za ni jednat, a osoba, jez mé byt soudem jmenovana za
Clena predstavenstva.

Rizeni o jmenovani chybéjicich ¢lenll piedstavenstva je fizenim podle ustanoveni § 200e (ve vazbé na
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b/) o. s. I., jeZ Ize - s ohledem na ustanoveni § 194 odst. 2 obch. zak. -
zahdjit pouze na navrh.

Z uvedeného plyne, ze neodpovida-li pocet ¢lent predstavenstva akciové spolecnosti v diisledku
zaniku funkce nékterého (nékterych) z nich poctu ur¢enému zékonem (§ 194 odst. 3 obch. zak.) ¢i
stanovami a predstavenstvo neni z tohoto divodu schopno plnit své funkce, mize byt navrhem
opravnéné osoby zahdjeno rizeni o jmenovani chybéjicich ¢lent predstavenstva soudem.

Je-li vsak jiz takové rizeni zahdjeno, nelze ohledné téze spolecnosti (a téhoz skutkového stavu) vést
jiné rizeni o jmenovani chybéjicich ¢lent predstavenstva soudem. Dal$i navrh, podany osobou
odliSnou od pivodniho navrhovatele poté, kdy rizeni podle ustanoveni § 194 odst. 2 obch. zék. jiz
bylo zahdjeno a nebylo dosud pravomocné skonceno, je tudiz nutno povazovat za pristoupeni do
rizeni zahajeného prvnim navrhem.

Opacny vyklad by nutné vedl k tomu, ze dalsi opravnéné osoby, jez podaly navrh podle § 194 odst. 2
obch. zak., by byly vylouceny z prava tcastnit se rizeni, v némz je Clen predstavenstva soudem
jmenovan, a to jen proto, ze svij navrh podaly pozdéji. Jestlize by totiz soud navrhy projednal
oddélené, a dospél by na zakladé prvniho podaného navrhu k zavéru, ze podminky pro jmenovani
¢lena predstavenstva jsou splnény, upfel by ostatnim navrhovatelim pravo vyjadrit se k osobé, jez



ma byt dle navrhu prvniho navrhovatele jmenovana Clenem predstavenstva, a pripadné navrhnout
jiného ,kandidata“. Takovym postupem by doslo k neodivodnénému zvyhodnéni prvniho
navrhovatele (jemuz jedinému by byla poskytnuta moznost navrhnout osobu, jez ma byt do funkce
Clena predstavenstva jmenovana) na ukor ostatnich opravnénych osob, jez taktéz podaly na podkladé
stejného skutkového stavu navrh na jmenovani ¢lena predstavenstva soudem.

Soud v takovém pripadé nerozhoduje o spojeni véci ke spolecnému rizeni (§ 112 o. s. .) ani o
pribrani dalSiho navrhovatele do rizeni (§ 94 odst. 3 o. s. I'.), nebot zavér, ze o vSech navrzich se
vede jedno (spolecné) rizeni, vyplyva - jak dovodil Nejvyssi soud vySe - primo ze zdkona (§ 194 odst.
2 obch. zak.). Ustanoveni § 94 odst. 3 o. s. . je nadto uplatnitelné jen ve vazbé na definici u¢astniki
obsazenou v § 94 odst. 1 o. s. I'. To, Ze se dalsi opravnény navrhovatel stava tcastnikem rizeni bez
dalsiho, plyne primo i z dikce § 94 odst. 2 0. s. I

Nejedné-li soud s dal$im navrhovatelem jako s i¢astnikem rizeni (zahdjeného ptivodnim navrhem),
nemuze soudni rozhodnuti nabyt pravni moci pred doruCenim opomenutému navrhovateli. Pro
kazdého dalsiho navrhovatele plati stav rizeni v dobé jeho pristoupeni. Z uvedeného (mimo jiné)
plyne, Ze dosel-li dal$i navrh soudu poté, kdy rozhodnuti o navrhu puvodnim bylo jiz GCastnikum
rizeni doruceno, avsak dosud nenabylo pravni moci, neni treba (vzhledem ke stavu, v némz se rizeni
nachazi) toto rozhodnuti novému ucastniku dorucovat. Jeho pravo napadnout rozhodnuti odvolanim
zustava zachovano, a to ve 1htité, v niz je opravnén podat odvolani ptuvodni navrhovatel, a bylo-li jich
vice, ve lhuté, pocitané od doruceni rozhodnuti poslednimu z nich (srov. mutatis mutandis usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 1019/2006, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura Cislo 10, ro¢nik 2008, pod Cislem 148).

Jestlize soudy nizs$ich stupiu projednaly navrhy obou akcionarek oddélené, jako by $lo o dvé
samostatnd rizeni, vychazejice z nespravného vykladu ustanoveni § 194 odst. 2 obch. zak., zatizily
rizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud usneseni
odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych divodu i usneseni soudu prvniho stupné podle § 243b
odst. 2 véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243b odst. 3 véta prvni o. s. I.).
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Dalsi clanky:

* PromlcCeni, insolvence

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledéavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

o Nélezité odivodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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