Navrh na obnovu rizeni o dedictvi

Névrh na obnovu rizeni o dédictvi maze podat jen ten, kdo byl u¢astnikem rizeni o dédictvi, o jehoz
obnovu jde. Neni rozhodné, zda navrhovatel mohl byt nebo mél byt icastnikem rizeni o dédictvi a
neni také rozhodné, z jakého duvodu se rizeni o dédictvi neucastnil.

Navrh na obnovu rizeni o dédictvi mlize podat jen ten, kdo byl uc¢astnikem fizeni o dédictvi, o jehoz
obnovu jde. Neni rozhodné, zda navrhovatel mohl byt nebo mél byt ucastnikem rizeni o dédictvi a
neni také rozhodné, z jakého divodu se rizeni o dédictvi netcastnil.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 2.4.2001, sp.zn. 28 Cdo 458/2000 v souvislosti s
rozhodnutim, uverejnéném pod ¢. 19/1986 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané
Nejvyssim soudem)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani E. P., zastoupené advokatem, proti usneseni Méstského soudu v
Praze z 30.11.1998, sp.zn. 24 Co 180/98, vydanému v pravni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp.zn. 4 D 1901/81 / dédictvi po zlstavitelce M. K./, tak, Zze dovolani odmitl.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim z 30.4.1998, ¢j. 4 D 1901/81 -238, zamitl navrh E. P. vnucky,
zustavitelky M. K., na obnovu rizeni o dédictvi po uvedené zustavitelce. Rozhodl také, ze zadny z
ucastniku rizeni nemd pravo na ndhradu néklada rizeni.

K odvolani odvolatelky E. P. Méstsky soud v Praze usnesenim z 30.11.1998, sp.zn. 24 Co 180/98,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.

V odivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvadél, ze odvolani neshledal davodnym.

Odvolaci soud predevsim poukazoval na to, ze ve smyslu Cl. III bod 1 pism. e/ zdkona 519/1991 Sh.
byl navrh E. P., podany 17.3.1998, projednan podle nyni platnych predpist, tj. podle ustanoveni
obc¢anského soudniho radu / zdkona 99/1963 Sb. / ve znéni zdkona 519/1991 Sb.,a nikoli podle
pravnich predpisu platnych pred 1.1.1992 / tj. pred Gcinnosti zakona 519/1991 Sb./.

Déle odvolaci soud uvedl, Ze pri svém rozhodovéni vychazel z pravnich zavéri rozhodnuti
uverejnéného podle ¢. 19/1986 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V téchto zavérech
citovaného rozhodnuti bylo dovozovano, Ze navrh na obnovu rizeni o dédictvi muze podat jen ten,
kdo byl ucastnikem rizeni o dédictvi ; ochrana opravnéného dédice proti dédici nepravému, kterému
bylo nespravné potvrzeno nabyti dédictvi / a také proti statu, jemuz dédictvi pripadlo /, je totiz
zajisténa jinym zplsobem, a to podle ustanoveni § 485 obcanského zakoniku, tykajiciho se prava
opravnénych dédicli na ochranu proti nepravému dédici. Odvolaci soud zaroven poukazoval na to, ze
toto pravo na ochranu se promlcuje podle ustanoveni § 105 ob¢anského zakoniku. Navrhovatelka E.
P. nebyla ucastnici fizeni o dédictvi po zustavitelce M. K. a v tomto fizeni s ni jako s ucastnici rizeni
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nebylo jedndno. Tuto skute¢nost pokladal odvolaci soud v daném pripadé za rozhodnou.

Usneseni odvolaciho soudu bylo doruceno zastupci navrhovatelky dne 15.2.1999. Pripisem z
15.3.1999, zaslanym Obvodnimu soudu pro Prahu 4, sdélila navrhovatelka své dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu s tim, Ze je doplni podanim, sepsanym advokatem, o jehoZ ustanoveni
pozadala ; toto doplnéni dovolani doslo Obvodnimu soudu pro Prahu 4 dne 23.9.1999. Uvedeny
postup poklada dovolaci soud za odpovidajici ustanovenim § 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 obcanského
soudniho radu / ve znéni pred novelizaci zakonem 30/2000 Sb./.

Ve svém dovolani dovolatelka navrhovala, aby dovolaci soud zrusil usneseni dovolaciho soudu z
30.11.1998 / sp.zn. 24 Co 180/98 Méstského soudu v Praze / i usneseni soudu prvniho stupné z 30.4.
1998/ ¢j. 4 D 1901/98-238 Obvodniho soudu pro Prahu 4 / a aby véc byla vracena k dalSimu rizeni.
Dovolatelka byla toho ndzoru, ze dovolaci soud mize v tomto dovolacim rizeni zrusit i rozsudek
Nejvyssiho soudu z 19.2.1997, 2 Cdon 101/97, tykajici se téhoz rizeni o dédictvi, vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.zn. 4 D 1901/81. Z obsahu dovolani dovolatelky vyplyvalo, Ze
pripustnost svého dovolani spatrovala v tom, zZe ji v fizeni o dédictvi po zustavitelce M. K. byla
odnata moznost jednat pred soudem / a dfive pred statnim notarstvi / ; dovolaci diivody spatrovala
dovolatelka ve vadach, k nimz doslo v rizeni o dédictvi, které mély za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, a v tom, zZe rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni veci.

V odivodnéni svého dovolani / sepsaném advokatem dne 17. 9.1999/ posuzovala dovolatelka
predevsim na rozhodnuti byvalého Statniho notarstvi pro P. z 28.12.1967, ¢j. 4 D 1533/67-25, jimz
bylo rozhodnuto, ze dédictvi po zustavitelce M. K. pripada statu podle ustanoveni § 462 obCanského
zékoniku, kdyz dédicky ze zdkona J. S. a M. Z. dédictvi odmitly. Dovolatelka poukazovala na to, Ze je
dcerou J. S., takze po jejim odmitnuti dédictvi méla nabyt svého podilu z dédictvi po zlstavitelce M.
K., ale k osobé dovolatelky nebylo statnim notarstvim prihlédnuto. Zastupce dovolatelky mél teprve v
breznu 1995 moznost nahlédnout do spisu a zjistit nespravnost postupu byvalého statniho notéarstvi .
Dovolatelka v této souvislosti poukazovala na usneseni Policie CR - OVV pro P. z 15.1.1996, sp.zn.
CVS: OVV - 2890/94, v némz vysetiovatel kvalifikoval jednéni statniho notate, ktery véc projednaval,
jako trestny ¢in mareni tkolu verejného Cinitele z nedbalosti, coz potvrdilo i Obvodni statni
zastupitelstvi pro P. Dovolatelka poukazovala také na to, Ze v rizeni o dédictvi po arch. O. K. bylo
shledéno Zze v ném doslo ke ztraté dvou podani / z 13.3. 1996 a z 26.3. 1996 / a chybély ve spise také
dvé dalsi listiny. Trestni stihani notére 1. bylo v lednu 1996 odloZeno jen z toho divodu, Ze zemrel.
Vazného pochybeni se dopustil i statni notar K. H., ktery védomé nepriznal E. P., aby se mohla v
f{zeni o dédictvi vyjadrit. Podle usneseni Policie CR - P. z 1.9.1999, ¢&j. OR 4-1216/MOB- TC-99, doslo
i ze strany notare K. H. ke spachani trestniho ¢inu ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1, 2 trestniho
zakona.

Dovolatelka vyslovovala nazor, ze v fizeni u soudi mélo byt postupovéno tak, ze rizeni mélo byt
preruseno podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢/ obcanského soudniho rédu a spis mél byt
postoupen Ustavnimu soudu CR.

Dovolatelka méla posléze za to, ze odvolaci soud pochybil, kdyz zjednodusené vychazel z ustanoveni
§ 105 obcCanského zakoniku o trileté promlceci lhité v navaznosti na ustanoveni § 485 obcanského
zakoniku a neprihlédl k tomu, Ze je tu pripustnost obnovy rizeni dana ustanovenim § 228 odst. 1
pism. ¢/ obCanského soudniho radu. Stat, kterému pripadlo dédictvi po zustavitelce M. K. nenabyl
tento majetek v dobré vire, kdyz dédicka E. P. byla zbavena moznosti byt tc¢astnikem rizeni o tomto
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dédictvi. V dusledku tohoto nedostatku dobré viry nelze, podle nazoru dovolatelky, uplathovat v
daném pripadé promlceci objektivni lhlitu ve smyslu ustanoveni § 105 ob¢anského zékoniku.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté Casti, hlavy prvni, bodu
17 zakona 30/2000 Sh., podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede
dnem ucinnosti uvedeného zékona, se projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich pravnich
predpist / tj. podle ob¢anského soudniho radu - zakona 99/1963 Sh. ve znéni pred novelizaci
zakonem 30/2000 Sb./.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 ob¢anského soudniho radu lze dovolanim napadnout pravomocné
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

V daném pripadé smérovalo dovolani dovolatelky proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné. Nelze tu tedy posuzovat pripustnost dovolani podle
ustanoveni § 238a odst. 1 ob¢anského soudniho radu / ve znéni pred novelizaci zdkonem 30/2000 Sh.
/, protoze tu nejde o usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné,
ani o zadné z usneseni odvolaciho soudu uvedenych v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. b/ az f/
obcanského soudniho radu / v jiz citovaném znéni/.

Vzhledem k obsahu dovolani dovolatelky zabyval se dovolaci soud tim, zda tu je dana pripustnost
dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ ob¢anského soudniho radu / ve znéni pred novelizaci
zakonem 30/2000 Sb. /, zda totiz v rizeni, které predchéazelo vydani usneseni odvolaciho soudu z
30.11.1998 / sp.zn. 24 Co 180/98 Méstského soudu v Praze / a usneseni soudu prvniho stupné z
30.4.1998 / ¢j. 4 D 1901/81-238 Obvodniho soudu pro Prahu 4 /, proti nimz sméruje dovolani
dovolatelky a ktera jsou tedy predmétem prezkoumani ze strany dovolaciho soudu podle ustanoveni §
242 odst. 1 obcanského soudniho radu / v jiz citovaném znéni /, doslo nespravnym postupem soudu v
prubéhu rizeni k odnéti moznosti dovolatelky jednat pred soudem. Protoze mél dovolaci soud na
zreteli, ze podle vykladu uvedeného v rozhodnutich uverejnénych pod ¢. 29/1993 a pod ¢. 49/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané NejvySsim soudem, se odnétim moznosti jednat
pred soudem / § 237 odst. 1 pism. f) ob¢anského soudniho réadu v jiz citovaném znéni / rozumi takovy
nespravny postup v pribéhu rizeni, jimz soud znemoznil u¢astniklim rizeni realizaci téch procesnich
prav, ktera mu dava obcansky soudni rad / zdkon 99/1963 Sb./, zabyval se tedy tim, zda v tomto
Iizeni o obnovu rizeni o dédictvi k takovému nespravnému postupu v prubéhu rizeni doslo. AvSak ani
z obsahu dovolani dovolatelky, ani z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.zn. 4 D 1901/81
neshledal dovolaci soud, ze by v prubéhu rizeni o obnovu fizeni o dédictvi po zustavitelce M. K.,
zemrelé dne 9.9.1964, doslo k tomu, Ze by dovolatelce byla v tomto rizeni o obnovu dédického rizeni
/ jehoz prubéh a rozhodnuti v ném vydana jsou vylu¢né predmétem tohoto dovolaciho rizeni/, doslo
nespravnym postupem odvolaciho soudu nebo soudu prvniho stupné k odnéti moznosti ic¢astnice
rizeni o obnovu E. P. / ktera je v tomto dovolacim rizeni dovolatelkou / jednat pred soudem o ji
podaném navrhu na obnovu rizeni.

Protoze v dovolani E. P. proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 30.4.1998, ¢j. 4 D 1901/81 je
obsazen také poukaz na ustanoveni § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho radu / viz ¢.1. 247 uvedeného
spisu /, priCemz v potvrzujicim usneseni odvolaciho soudu z 30.11.1998 / sp.zn. 24 Co 180/98
Méstského soudu v Praze / nedoslo k vydani rozhodnuti o pripustnosti dovolani proti tomuto
vydanému usneseni odvolaciho soudu, zabyval se dovolaci soud i tim, zda je ¢i neni dana pripustnost
dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho radu / ve znéni pred novelizaci
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zakonem 30/2000 Sb./.

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho radu / v jiz citovaném znéni / nevyhoveél -li
odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl uCinén pred vydanim
usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci, je dovolani podané timto uc¢astnikem pripustné, jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni
strance zasadni vyznam.

V usneseni Ustavniho soudu CR z 23.8.1995, sp.zn. II1.US 181/95, uverejnéném pod ¢. 19 / usneseni /
ve svazku 4 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu CR, byl zaujat pravni nazor, Ze za rozhodnuti
po pravni strance zasadniho vyznamu je nutno povazovat ta rozhodnuti, ktera se odchyluji od
ustélené judikatury nebo prinaseji judikaturu novou, a to s moznym dopadem na rozhodovani soudu
v obdobnych vécech.

V rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 19/1986 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavané
Nejvys$sim soudem, byl zaujat pravni nazor, ze navrh na obnovu rizeni o dédictvi muze podat jen ten,
kdo byl ucastnikem rizeni o dédictvi, o jehoz obnovu jde. Neni rozhodné, podle zavéru uvadéného
uverejnéného rozhodnuti, zda navrhovatel ic¢astnikem rizeni o dédictvi mohl byt nebo mél byt a neni
také rozhodné, z jakého duvodu se rizeni o dédictvi neucastnil.

V daném pripadé odvolaci soud vychazel z pravnich zavéru obsazenych v citovaném rozhodnuti,
uverejnéném pod ¢.19/1986 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, z nichz také dovolaci soud
nadale vychézi. Neslo tu tedy ohledné rozhodnuti odvolaciho soudu o rozhodnuti, jez by se
odchylovalo od ustalené judikatury nebo prinéaselo judikaturu novou / viz k tomu jiz citované
usneseni Ustavniho soudu CR z 23.8.1995, III. US 181/95 /. Nemohl tedy dovolaci soud dospét
presvédcivé k zavéru, ze by v daném pripadé byla dana pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239
odst. 2 obc¢anského soudniho rédu / ve znéni pred novelizaci zakonem 30/2000 Sb. /.

Nezbylo tedy dovolacimu soudu nez prikrocit podle ustanoveni § 243b odst. 4 a § 218 odst. 1 pism. ¢/
obcCanského soudniho radu / v jiz citovaném znéni / k odmitnuti dovolani dovolatelky jako dovolani,
jez neni podle ustanoveni obcanského soudniho radu pripustné.
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DalSi clanky:

Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

Majetkové podstata

Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

e Jednatel
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e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

» Osoba blizka (exkluzivne pro predplatitele)
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