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Navrh na vykon rozhodnuti

Je-li exekuénim titulem rozhodnuti vydané soudem v obcanském soudnim rizeni, vychazi soud
predevsim z pripojeného stejnopisu rozhodnuti opatreného potvrzenim o jeho vykonatelnosti (§ 261
odst. 2 0.s.T.), pripadné z potvrzeni vykonatelnosti vyznaCeného primo na navrhu na natizeni vykonu
rozhodnuti (§ 261 odst. 3 0.s.1".); v pripadé pochybnosti je vSak opravnén (a povinen) provést
potrebna zjisténi primo ze spisu o rizeni, v némz bylo vydéano vykonavané rozhodnuti (zejména
zjisténi, zda rozhodnuti bylo rddné doruceno).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2956/2006, ze dne 17.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprévnéného Ing. V. M.,
zastoupeného advokatem, proti povinnému Doc. Ing. J. T., Dr.Sc., zastoupenému advokatem, pro
646.000,- K¢ s prislusenstvim zrizenim soudcovského zastavniho prava na nemovitostech, vedené u
Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. E 602/2004, o dovolani opravnéného proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2005, ¢.j. 28 Co 556/2005-72, tak, zZe usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 12. 2005, ¢.j. 28 Co 556/2005-72, a usneseni Okresniho soudu Praha -
vychod ze dne 15. 8. 2005, €.j. 19 E 602/2004-62, se rusi a véc se soudu prvniho stupné vraci k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Ve vyroku uvedenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni ze dne 15. 8. 2005, €.j. 19 E
602/2004-62, kterym Okresni soud Praha - vychod zamitl navrh, jimz se opravnény domahal narizeni
vykonu rozhodnuti (sménecného platebniho rozkazu Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2003, ¢.j.
50 Cm 46/2003-17) zrizenim soudcovského zastavniho prava na oznacenych nemovitostech. Odvolaci
soud uzavrel, ze vykon rozhodnuti nelze naridit, ,vznikne-li o vykonatelnosti rozhodnuti pochybnost.“
Ze zpravy Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2005, tykajici se namitkového rizeni vedeného pod
sp. zn. 50 Cm 46/2003, takové pochybnosti vyplyvaji; rizeni totiz neni skonceno, vysledky dokazovani
nasvédc¢uji tomu, Ze sménecny platebni rozkaz nebyl povinnému radné dorucen, a proto ,referatem
vyrizujiciho soudu” bylo 7. 7. 2004 ,zruseno” vyznaceni pravni moci ,pro dosud neujasnéné ucinky
doruceni.”

V dovolani opravnény namitd nespravné pravni posouzeni vykonatelnosti podkladového rozhodnuti (§
241a odst. 2 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu ve znéni pozdéjsich
predpist, dale téz jen ,0.s.1.“). V rozhodnutich, jimiz soudy v nalézacim rizeni (pravomocné) rozhodly
0 namitkach povinného proti sméneénému platebnimu rozkazu, se pro soud vykonu rozhodnuti
zévazné resi otdzka vCasnosti namitek; na tom nemuze podle dovolatele nic zménit ,negativni”
aktualizace potvrzeni (dolozKky) o pravni moci, jimz bylo podkladové rozhodnuti opatreno. V ramci
dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.I. opravnény pripomind, Zze zmocnénec
povinného (JUDr. M. P.) dosud nedolozil plnou moc. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti
soudl obou stupiu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Dovolani je podle § 236 odst. 1, § 237 odst. 1 pism. b/, § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 0.s.T. pripustné
(soud prvniho stupné - vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu - rozhodl jinak nez v drivéjSim
usneseni z 8. 4. 2004, ¢.j. E 602/2004-15, jimz exekuci naridil) a je i davodné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

Pravni posouzeni je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. nespravné, jestlize odvolaci
soud véc posoudil podle pravni normy (nejen hmotného, ale - a o takovy pripad jde v souzené véci - i
prava procesniho), jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.T").

Predpokladem pro natizeni soudniho vykonu rozhodnuti je existence vykonatelného rozhodnuti (nebo
jiného titulu) jako podkladu tohoto vykonu (§ 251, § 274 o.s..). Pred narizenim vykonu se tedy soud
zabyva mimo jiné i tim, zda podkladové rozhodnuti (nebo jiny titul) je z hledisek zakotvenych v
prislusnych pravnich predpisech vykonatelné, a to jak po strance formalni, tak i po strance obsahové
(materialni). Vykonatelnost - v jednoté obou aspektu - Ize ztotoznit s vlastnosti exekucniho titulu,
kterd ho Cini zpusobilym k nucenému uskutecnéni cestou vykonu rozhodnuti (exekuce).

Je-li exekucnim titulem rozhodnuti vydané soudem v obcanském soudnim rizeni, vychdazi soud
predevsim z pripojeného stejnopisu rozhodnuti opatreného potvrzenim o jeho vykonatelnosti (§ 261
odst. 2 0.s.T.), pripadné z potvrzeni vykonatelnosti vyznaceného primo na navrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti (§ 261 odst. 3 0.s.1".); v pripadé pochybnosti je vSak opravnén (a povinen) provést
potiebna zjisténi primo ze spisu o rizeni, v némz bylo vydano vykonavané rozhodnuti (zejména
zjiSténi, zda rozhodnuti bylo radné doruceno). O tom, za jakych podminek se podkladové soudni
rozhodnuti stane vykonatelnym po strance formalni, pojednévaji ustanoveni § 161, § 162, § 171 a §
172 a nasl. o.s.I. Nevykonatelnost rozhodnuti (zde sméne¢ného platebniho rozkazu) je davodem pro
zamitnuti navrhu.

Sménecny platebni rozkaz se stava (vyjma vyroku o nakladech rizeni, proti némuz je opravnym
prostredkem odvolani) vykonatelnym - a mda uc¢inky pravomocného rozsudku (§ 159, § 159a 0.s.1".) -
uplynutim tfi dna od jeho doruceni, jestlize osoba k tomu legitimovana nepoda vCas namitky
obsahujici odtivodnéni (srov. § 175 odst. 1, 3 0.s.I".). Podanim takovych namitek se v jimi vymezeném
rozsahu odklada pravni moc a vykonatelnost sménec¢ného platebniho rozkazu. Na zakladé namitek -
vCasnych a odiivodnénych - pak (nalézaci) soud v rizeni podle § 175 odst. 4 o.s.F. rozhodne, ze
sménecny platebni rozkaz zustava (zcela nebo z¢asti) v platnosti nebo ze ho zrusuje (a v jakém
rozsahu). Vyslovi-li soud, Ze jej ponechava v platnosti, nabude sménecny platebni rozkaz
vykonatelnosti dnem, kdy rozsudek soudu o jeho ponechani v platnosti se stane vykonatelnym.
ZruSenim sménecného platebniho rozkazu v ndmitkovém rizeni je titul odklizen a pravni moci
rozsudku (nalézaci) rizeni konci.

Naopak namitky, které nebyly podany vcas, pripadné nejsou oduvodnény, soud podle ustanoveni §
175 odst. 3, véty druhé, o.s.r. odmitne. Tim - z hlediska vyznaceni potvrzeni o pravni moci
(vykonatelnosti) - nastava situace, jako kdyby namitky nebyly viibec podéany. Podkladové rozhodnuti
si pak zpusobilost byt exeku¢nim titulem zachovava, i kdyz osoba k tomu opravnéna (zalovany) jej
namitkami napadla.

Do doby nez (nalézaci) soud rozhodne tak, ze namitky odmitne, nebo nez véc projedna a rozhodne v
namitkovém rizeni podle § 175 odst. 4 o.s.T., panuje stav nejistoty, zda suspenzivni uc¢inky namitek
skutecné nastaly. Soud vykonu rozhodnuti vsak musi v rizeni, které narizeni vykonu predchazi (a
ostatné i v dalSich stadiich vykonévaciho rizeni), najisto postavit, zda je sménecny platebni rozkaz
vykonatelnym titulem, nebot jde o vécny predpoklad natrizeni vykonu rozhodnuti (§ 251 o.s.T.).
Okolnost, ze proti sméneénému platebnimu rozkazu, jehoz stejnopis byl opatren potvrzenim o
vykonatelnosti (§ 261 odst. 2 0.s.T".), podal povinny namitky, takovou jistotu bez dalsiho neposkytuje;
k tomu je potrebné bud vyckat rozhodnuti (nalézaciho) soudu o tomto opravném prostredku, anebo
otézku, zda namitky obsahujici odivodnéni byly podany v¢as, musi soud vykonu rozhodnuti posoudit



(procesné regulérnim zptisobem) sam (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 20
Cdo 1020/99, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 4/2002 pod ¢. 25, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2207/2004, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura 10/2005 pod €. 166, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 20 Cdo
1808/2004).

Soucasné plati, ze rozhodnutim (nalézaciho) soudu o odmitnuti rddného opravného prostredku proti
vykondvanému soudnimu rozhodnuti pro opozdénost je soud vykonu rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 159a odst. 4, ve spojeni s § 167 odst. 2 a § 254 odst. 1 0.s.T. vazan a nemiize otazku
vCasnosti (v rizeni o narizeni vykonu rozhodnuti nebo v rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti) znovu
prezkoumavat (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 610/2006).

V projednavané véci se odvolaci soud pri posuzovani (formalni) vykonatelnosti neridil tim, co je
vylozeno shora, zavér o nevykonatelnosti sménecného platebniho rozkazu Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 12. 2003, ¢.j. 50 Cm 46/2003-17, oprel jen o sdéleni, podle néhoz z dokazovani v
namitkovém rizeni vyplyvaji pochybnosti o okolnostech doruceni titulu povinnému, a stran disledku
»Zruseni” potvrzeni o pravni moci sménec¢ného platebniho rozkazu se dopustil stejné nespravnosti,
kterou Nejvyssi soud vytykal jiz v usneseni ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 20 Cdo 569/2002.

Nejvyssi soud proto - aniz se zabyval tvrzenou vadou rizeni - napadené rozhodnuti zrusil a jelikoz
duvody, pro které bylo zruseno, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i je a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, odst. 3 véta druh,
0.S.I.).
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Dalsi clanky:

e Neprimérend délka rizeni (exkluzivné
o VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

 Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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