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Navrh na zahajeni rizeni, tiche spolecenstvi

Doméahé-li se Zalobce vraceni vkladu, ktery na zdkladé smlouvy o tichém spolecCenstvi predal jako
tichy spole¢nik podnikateli (§ 674 odst. 2 obch. zdk.), pak soud neni vazan tvrzenim o pravni
skutecnosti, z niz mélo dojit k zaniku ucasti tichého spolecnika na podnikani, v tom ohledu, ze by k
zéniku Ucasti z jiného nez tvrzeného divodu nemohl prihlédnout. Nezdari-li se prokézat skutec¢nosti
umoznujici zavér, ze ucast tichého spolecnika na podnikani zanikla z duvodu tvrzeného v zalobé,
avSak v rizeni vyjde najevo, ze ucast tichého spole¢nika zanikla z jiného duvodu, nejde o prisouzeni
plnéni z jiného skutku a tedy o prekroceni mezi danych ustanovenim § 153 o. s. I'., zalozi-li soud své
rozhodnuti na zévéru, ze ucast tichého spole¢nika na podnikani zanikla z onoho jiného davodu. Jedna
se tu totiz o tyZ narok na vraceni vkladu tichého spolecnika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3135/2012, ze dne 12.8.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. G. S., zastoupeného JUDr. M.P.,
advokatem, se sidlem v O., proti zalovanému Ing. Z. B., zastoupenému P.T., advokatem, se sidlem v
0., o zaplaceni ¢astky 500.000,- K¢, vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 18 Cm 22/2004,
o dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. fijna 2010, ¢. j. 8 Cmo
403/2009-241, 8 Cmo 404/2009, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. rijna 2010,
¢.j. 8 Cmo 403/2009-241, 8 Cmo 404/2009, se zrusuje a véc se vraci Vrchnimu soudu v Olomouci k
dalSimu rizeni.

Oduvodnéni:

Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym rozsudkem zménil (v poradi druhy) rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 25. cervna 2009, ¢. j. 18 Cm 22/2004-171, v prisuzujicim vyroku pod bodem I
tak, ze zalobu téz co do Castky 295.466,75 K¢ zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy

obou stupnu.

Odvolaci soud konstatoval, ze vzhledem k obsahu zaloby je predmétem rizeni narok zalobce na
vraceni vkladu tichého spolecnika, a to na zakladé vypovédi smlouvy o tichém spolecenstvi ze strany
Zalovaného z roku 2003. Vyjadril nazor, Ze Zalobce si jiz v Zalobé odporoval, jestlize tvrdil, Ze mu tato
vypovéd nebyla dorucena, a zdlraznil, Ze zalobce v odvolacim Fizeni opakované uvedl, Ze sviij narok
opira o vypovéd smlouvy o tichém spolecenstvi, kterou ucinil on sam dne 18. kvétna 2006. Z toho
odvolaci soud dovodil, Ze zalobce jiz sviij narok nezaklada na vypovédi z roku 2003, své zalobni
tvrzeni vSak dosud nezménil, zména zaloby soudem pripusténa nebyla a predmétem rizeni je tak
stéle narok zalobce na vraceni vkladu tichého spoleé¢nika na zdkladé vypovédi zalovaného z roku
2003. Na zékladé téchto tvah odvolaci soud uzavrel, Ze pokud nyni zalobce narok na vraceni vkladu
opira o svou vypovéd smlouvy ze dne 18. kvétna 2006, nelze Zalobé vyhovét, nebot jde o novy narok
uplatnény v odvolacim rizeni v rozporu s ustanovenim § 216 o. s. T.

Odvolaci soud dodal, Ze zalobé by nebylo lze vyhovét, i kdyby tomu tak nebylo, nebot tvrdi-li Zalobce,
ze mu vypovéd zalovaného z roku 2003 nebyla dorucena, pak tvrdi, Ze k ukonc¢eni smlouvy na
zakladé této vypoveédi nedoslo. Nezménil-li zalobce dosud sva tvrzeni a nedoslo-li rddnym procesnim
zplusobem ke zméné zaloby a k rozhodnuti soudu o jejim pripusténi, a pozaduje-li zaroven zalobce
vraceni vkladu na zékladé skutecnosti, k nimz mélo dojit v roce 2006, nemuze byt jeho pozadavku
vyhovéno.



Rozsudek odvolaciho soudu vyslovné ve vSech jeho vyrocich, podle obsahu dovolaci argumentace
vsak toliko ve vyroku o véci samé, napadl zalobce dovoldnim. K otdzce pripustnosti se nevyjadruje a
ohlasuje dovolaci divody stanovené v § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 obCanského soudniho radu, ve
znéni ucinném do 31. prosince 2012 (ddle téz jen ,o. s. I.“), jejichz prostrednictvim lze namitat, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a ze vychdazi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani.

Dovolatel mimo jiné argumentuje, Ze soudy obou stupnt se bez ohledu na tvrzeni uc¢astnikd
priklonily k nazoru, ze smlouva o tichém spolecenstvi byla vypovézena zalovanym dopisem ze dne 24.
ledna 2003, a Ze tento pravni zavér je stvrzen i v rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2.
cervna 2011, sp. zn. 5 Cmo 403/2010, podle néhoz vypovéd zalovaného splinovala nalezitosti
dohodnuté smlouvou a dostala se do dispozi¢ni sféry zalobce dne 27. ledna 2003, kdy byla pro ného
uloZena na posté. SkutecCnost, Ze Zalobce listovni zasilku s vypoveédi nevyzvedl, nelze pri¢itat
Zalovanému k tiZi, a proto hmotné pravni ucinky vypovédi nastaly ke dni 27. ledna 2003. Vypovéd lze
tedy povazovat za dorucenou dnem, kdy se dostala do dispozi¢ni sféry zalobce, tedy dne, kdy si mohl
zalobce zasilku vyzvednout.

Dovolatel vytykéd odvolacimu soudu, ze ,nijak nezduvodnuje rozdilny pristup k otézce priznani
zalované Castky a tento narok zalobce bezduvodné zamitd“. Navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoziuje se zavéry odvolaciho soudu a navrhuje, aby dovolani bylo
odmitnuto, popripadé zamitnuto.

Se zretelem k dobé vydani napadeného rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v
souladu s bodem 7. ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zékona ¢. 404/2012 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony - ob¢ansky soudni rad ve znéni ucinném do 31. prosince 2012.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni) pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), Nejvyssi
soud dovodil, Ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje
proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé.

Dovolaci soud proto prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu, jsa pritom v zasadé vazan
uplatnénymi dovolacimi divody, véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 o. s.
I.); vysel pritom z nazoru, ze nic nebrani tomu, aby byla jako obsahové vymezeni uplatnéného
dovolaciho duvodu vzata na zietel argumentace, kterou dovolatel prevzal z rozhodnuti soudu v jiné
véci a cituje ji.

Odvolaci soud se predevsim myli v zavérech dovozenych z Zalobnich tvrzeni dovolatele, ze mu
vypovéd smlouvy ucinéna zalovanym v roce 2003 nebyla dorucena. Prehlédl ziejmé ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu, podle niz v oblasti ob¢anskopravnich a obchodnich vztaht k doruceni
zasilky obsahujici pravni tkon postaci, ocitne-li se takova zasilka ve sfére adresatovy dispozice, a
pisemnost se ocitne ve sfére jeho dispozice tim, ze ziskd moznost (prilezitost) sezndmit se s jejim
obsahem. Neni pritom vzdy nezbytné, aby se druhy ucastnik opravdu s obsahem projevu vile
seznamil; rozhodujici je, aby mél - objektivné vzato - moznost obsah pisemnosti poznat (srov.
zejména rozsudek ze dne 3. ledna 2006, sp. zn. 21 Cdo 563/2005, uverejnény pod ¢islem 65/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a rozsudek ze dne 8. ledna 2008, sp. zn. 29 Odo 805/2006,
uverejnény pod ¢islem 104/2008 tamtéz).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/404
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Dovolatelovo tvrzeni, ze mu zasilka obsahujici vypovéd smlouvy nebyla dorucena (dorucena v tom
slova smyslu, ktery ma zrejmé na mysli, tj. Ze se mu nedostala do rukou), tedy neni neslucitelné s
uplatnénim naroku, jehoz vznik je podminén uc¢inky vypovédi (tj. zanikem ucasti tichého spole¢nika
na podnikani), a jiz viibec je nelze samo o sobé ztotoznovat s tvrzenim, ze k ukonceni smlouvy o
tichém spolecCenstvi na zékladé této vypovédi nedoslo.

Neobstoji ani uvahy odvolaciho soudu zaloZzené na argumentaci vazanosti soudu predmétem rizeni
vymezenym zalobou (srov. § 153 odst. 1 0. s. I".).

Podle ustanoveni § 153 odst. 2 o. s. I. soud muze prekrocit navrhy ucastniku a prisoudit néco jiného
nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jen tehdy, jestlize rizeni bylo mozno zahdjit i bez navrhu, nebo
jestlize z pravniho predpisu vyplyva zplsob vyporadani vztahu mezi ucastniky.

Podle ustanoveni § 673 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, zruseného ke dni 1.
ledna 2014 (déle téz jen ,obch. zak.”), Smlouvou o tichém spolecenstvi se zavazuje tichy spolecnik
poskytnout podnikateli urcity vklad a podilet se jim na jeho podnikani ..........

Podle ustanoveni § 674 odst. 2 obch. zak. tichy spoleénik je povinen predmeét vkladu predat
podnikateli nebo umoznit mu jeho vyuziti pri podnikani v dobé smluvené, jinak bez zbytecného
odkladu po uzavreni smlouvy.

Podle ustanoveni § 679 odst. 1 obch. zék. ucast tichého spole¢nika na podnikéni zanikd: a) uplynutim
doby, na kterou byla uzavrena, b) vypovédi, nebyla-li smlouva uzavrena na dobu urcitou, ¢) dosdhne-
li podil tichého spolecCnika na ztraté vysSe jeho vkladu, d) ukoncenim podnikani, na néz se smlouva
vztahuje, e) prohlasenim konkursu na majetek podnikatele nebo zamitnutim insolvenéniho néavrhu na
majetek podnikatele pro nedostatek majetku, f) prohlasenim konkursu na majetek tichého
spolecnika; ustanoveni § 148 odst. 4 se pouzije primérene.

Podle ustanoveni § 680 obch. zak. podnikatel je povinen vratit tichému spole¢nikovi vklad zvySeny
nebo snizeny o jeho podil na vysledku podnikéni.

Predmét rizeni neni vymezen tak rigidnim zpusobem, ktery ve své argumentaci prosazuje odvolaci
soud. U&elem ob¢anského soudniho fizeni je zajisténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych
tcastnikil fizeni (srov. CL. 90 vétu prvni Ustavy Ceské republiky a § 1 o. s. I.). Nejvyssi soud
zdUraznil jiz v rozsudku ze dne 23. brezna 2011, sp. zn. 32 Cdo 4778/2010 (jenz je, stejné jako
ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovana, verejnosti dostupny na jeho webovych strankach),
Ze ustavnimu pozadavku na poskytnuti efektivni soudni ochrany a pravu na spravedlivy proces
zakotvenému v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o
ochraneé lidskych prav a svobod vyhovuje pouze takovy pristup pri vykladu a aplikaci ustanoveni §
153 odst. 2 o. s. I, jenzZ umozni, aby spor mezi ucastniky, po skutkové strance v zalobé dostatecné
identifikovany, byl v rizeni pred soudem vyresen.

Doméahé-li se Zalobce vraceni vkladu, ktery na zdkladé smlouvy o tichém spolecCenstvi predal jako
tichy spole¢nik podnikateli (§ 674 odst. 2 obch. zdk.), pak soud neni vazan tvrzenim o pravni
skutecnosti, z niz mélo dojit k zaniku ucasti tichého spolecnika na podnikani, v tom ohledu, ze by k
zéniku Ucasti z jiného nez tvrzeného divodu nemohl prihlédnout. Nezdari-li se prokézat skute¢nosti
umoznujici zavér, ze ucast tichého spolecnika na podnikani zanikla z duvodu tvrzeného v zalobé,
avSak v rizeni vyjde najevo, ze ucast tichého spole¢nika zanikla z jiného duvodu, nejde o prisouzeni
plnéni z jiného skutku a tedy o prekroceni mezi danych ustanovenim § 153 o. s. I'., zalozi-li soud své
rozhodnuti na zavéru, ze ucast tichého spole¢nika na podnikani zanikla z onoho jiného davodu. Jedna
se tu totiz o tyZ narok na vraceni vkladu tichého spolecnika.
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Nezbyva tedy nez uzavrit, Ze dovolanim napadené rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci a dovolaci duvod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl uplatnén
opodstatnéné.

Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu bez natizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s.
I) ve vyroku o véci samé, jakoz i v zavislych vyrocich o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu [§
242 odst. 2 pism. b) o. s. 1.], podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. I. zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz
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Dalsi clanky:

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU
o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce
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