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Navrh na zrusSeni opatreni obecné povahy
nebo jeho casti

Soudni rad spravni rozliSuje dva typy navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti.
Prvnim typem navrhu je navrh na soudni prezkum opatreni obecné povahy, ktery muze podat kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné povahy zkracen, a to ve lhuté stanovené v §
101b odst. 1 s. I. s. Druhym typem je navrh na incidenc¢ni prezkum opatreni obecné povahy dle §
101a odst. 1 véty druhé s. r. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve
spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito;
tento navrh je treba podat spolecné se zalobou proti rozhodnuti, neCinnosti nebo zésahu, tj. ve lhité
pro spolecné podéavanou zalobu, a to bez ohledu na lhatu uvedenou v § 101b odst. 1 s. I. s.“ Déle pak
rozsireny senat shledal, ze ,i v pripadé zaloby podané samostatné proti rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo opatreni obecné povahy aplikovéano, je vSak soud opravnén posoudit namitky
tykajici se vykladu opatreni obecné povahy, priCemz je treba zvolit takovy vyklad opatreni obecné
povahy, ktery je v souladu s pravnim radem, ustavnim poradkem, resp. s hodnotovym ramcem
demokratického radu lidskych prav a zékladnich svobod.” Navrh na zruseni opatreni obecné povahy
nebo jeho Casti podany podle § 101a odst. 1 véty druhé s. r. s. musi byt podan spolecné se zalobou
proti rozhodnuti, kterym bylo opatreni obecné povahy aplikovano (tj. at uz v ramci jediného podani
soudu nebo i ve dvou podanich souc¢asné u soudu ucinénych). Pokud zalobce takovy navrh vyslovné
sice neucini, ale v ramci zalobnich bodu nezakonnost aplikovaného opatfeni obecné povahy tvrdi,
pak je namisté navrhovatele vyzvat dle § 37 odst. 5 s. I'. s. k odstranéni vad jeho podani spocivajicim
v nejasnosti, zda zamysli podat Zalobu proti individualnimu aktu aplikujicimu opatreni obecné
povahy spolecné s navrhem na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti dle § 101a odst. 1
véty druhé s. I'. s. Nasledna zména soudni judikatury nemuze vést k odepreni prava na soudni
ochranu ucastnikovi, ktery v duvére v tehdy platnou judikaturu zvolil urcity procesni postup.

(Usneseni Nejvys$stho spravniho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 As 194/2014, ze dne 13.9.2016)

Nejvy$si spravni soud Ceské republiky rozhodl v roz$ifeném senété v pravni véci zalobce: J. H., zast.
Mgr. M.B., advokatem se sidlem P., proti Zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem Z., za
ucasti: I) méstys Buchlovice, se sidlem B., II) D. Z., III) J. Z., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3.
2013, ¢.j. KUZL 12157/2013, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 14. 11. 2014, €. j. 62 A 29/2013 -85, tak, ze soudni rad spravni rozlisuje dva typy navrhu
na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim typem navrhu je navrh na soudni
prezkum opatreni obecné povahy, ktery muze podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy zkracen, a to ve lhité stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s. Druhym typem je
navrh na incidencni prezkum opatreni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. 1. s., ktery je
opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny
navrh ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito; tento navrh je treba podat spole¢né se
zalobou proti rozhodnuti, neé¢innosti nebo zasahu, tj. ve Ihtuité pro spolecné podavanou zalobu, a to
bez ohledu na lhtutu uvedenou v § 101b odst. 1 s. I. s. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti patému
senatu.

Z oduvodnéni :

I. Predchozi rizeni



[1] Zalovany rozhodnutim uvedenym v zéhlavi ¢aste¢né zménil rozhodnuti Uradu méstyse Buchlovice
(dale téz ,stavebni irad”) ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. 1287/2011-21-D-Zam, tak, ze se rozhodnutim
zamita zadost zalobce o dodatec¢né povoleni stavby ,konstrukce 6 ks - voliéry pro chov exotického
ptactva“ na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. Xv k. 4. Buchlovice. Duvodem zamitnuti zadosti zalobce
byl rozpor stavby s izemnim planem meéstyse Buchlovice z roku 2006 (dale téz ,izemni plan”“).
Posuzovana stavba je umisténa na pozemcich v ploSe Bc, ktera je vymezena uzemnim planem jako
plocha pro bydleni -individualni bydleni ¢isté. Jde o plochy nizkopodlazni zdstavby s dominujici
funkci individualniho bydleni v rodinnych domech bez moznosti chovu drobného zvirectva. Dle
regulativii izemniho planu jsou na téchto plochach pripustné stavby pro individualni bydleni v
rodinnych domech s uzitkovymi zahradami, stavby pro dopravu v klidu (tj. stavby pro garazovani,
parkovani a ostatni odstavné zpevnéné plochy) a stavby nezbytné technické vybavenosti zajistujici
obsluhu Gzemi. Podminéné pripustné jsou na téchto plochach stavby individualni rekreace v
rekreacnich chalupdach. VSechny ostatni urbanistické funkce, ¢innosti a zarizeni, které nejsou
uvedeny jako funkce, ¢innosti nebo zarizeni pripustné nebo podminéné pripustné, jsou pro plochy Bc
dle regulativii izemniho planu nepripustné. Pro posouzeni souladu stavby s uzemnim planem je
rozhodujici doba, kdy je o stavbé vedeno spravni rizeni, resp. kdy je o ni rozhodovano.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce zalobou, v nizZ namital mj. nezakonnost regulativu
uvedeného v izemnim planu, kterym se na plose zahrnujici jeho pozemky zakazal chov drobného
zvirectva. Krajsky soud v Brné zalobu vySe oznaCenym rozsudkem zamitl. ZdGraznil, ze v zasadé
proti kazdému tkonu verejné spravy zasahujicimu do sféry prav a povinnosti jednotlivce se tento
jednotlivec muze domahat soudni ochrany, na druhou stranu mu zdkon nedava na vybér, jakymi
pravnimi prostredky proti uréitému aktu brojit. Urcujicim kritériem pro podani zaloby je povaha
napadeného tkonu. Tento nazor podle krajského soudu koresponduje rovnéz se zavérem rozsireného
senatu, ktery v usneseni ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 -116, dovodil, Ze regulativy, které jsou
materialné opatrenim obecné povahy, 1ze napadnout pouze ndvrhem na zruseni opatreni obecné
povahy podle § 101a a nasl. s. I'. s. Krajsky soud se proto nezabyval otdzkou zakonnosti uizemniho
planu méstyse Buchlovice av ném stanovenych regulativi, konkrétné regulativu omezujiciho chov
drobného zvirectva v lokalité vymezené jako plocha bydleni -¢isté bydleni individualni. Nedavodnymi
krajsky soud shledal i ostatni namitky zalobce uplatnéné v zalobé.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (déle jen stézovatel) kasacéni stiznost. Namitl, ze
krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze v daném rizeni mu neprislusi prezkoumavat
uzemni plén jako opatreni obecné povahy. Zdlraznil, Ze se Zalobou nedoméahal zru$eni izemniho
planu, ale napadal rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud mél ovSem dle nazoru stézovatele v rizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného zdkonnost izemniho planu prezkoumat v Casti, ktera slouzila
jako podklad pro zamitnuti jeho zadosti. Stézovatel se dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 7 As 144/2012 - 53 (déle jen ,rozsudek ve véci Bioplynova stanice
Hvozdany“), ze kterého dovodil, Ze i v nyni projednavané véci je tieba posoudit, zda regulace
tizemnim planem jiz neporusuje zédsady proporcionality a minimalizace zasahl do Ustavnich prav a
nedochazi tak k neprimérenému a nezdkonnému zasahu do prav stézovatele. Predevsim je nutné
posoudit, zda je proporcionalni regulativ pro , Plochy k bydleni -individuélni bydleni ¢isté (Bc)“
spocivajici v zékazu ,vSech ostatnich urbanistickych funkci, ¢innosti a zarizeni, které nejsou uvedeny
jako funkce, ¢innosti nebo zarizeni pripustné nebo podminéné pripustné.” Pri posouzeni jeho zaloby
je nutné aplikovat zadsady posuzovani proporcionality zasahu regulace obsazené v izemnim planu do
vlastnickych prav vyslovené v usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 -
120.

[4] Stézovatel déle poukazal na to, Ze nemoznost aplikace casti uzemniho planu se tyka také ¢asti
charakteristiky , Plochy bydleni -individualni bydleni Cisté (Bc)“, ktera zni ,bez moznosti chovu
drobného zvifectva“. Chov papousku neni chovem drobného zvifectva dle izemniho planu, jelikoz



ten jej vymezuje jako ,maloprodukcni chovatelskou ¢innost drobnych hospodarskych zvirat (napr.
slepice, kralici apod.) pro Gcely samozasobeni, pokud se tak nedéje podnikatelskym zptsobem®”.
Papousci nejsou hospodarska zvirata a nechova je ani pro ucely samozasobeni. V této Casti by tedy
chov papouskl nemél byt v rozporu s izemnim planem. Nesmyslnost regulace izemnim planem je
dokumentovana i skuteCnym stavem, nebot obyvatelé obce regulaci nedodrzuji (bézné v zoné Cistého
bydleni chovaji napr. slepice) a prislusné organy porusovani regulativi pro zénu Cistého

bydleni toleruji.

[5] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti a uvedl, Ze pro méstys Buchlovice je platny izemni
plan obce (nyni méstyse) Buchlovice schvaleny usnesenim zastupitelstva obce Buchlovice ¢.
16/3/2006 ze dne 29. 6. 2006. Podle tohoto izemniho planu jsou pozemky stézovatele soucasti plochy
Bc - plochy pro bydleni - individualni bydleni ¢isté. Regulativy izemniho planu pro plochu Bc stavbu
stézovatele nepripoustéji. Pokud jde o charakteristiku terminu ,,chov drobného zvirectva“ uvedenou
v kasacni stiznosti, stézovatel neuvadi, v které casti izemniho planu se tato charakteristika nachazi,
nicméné jde pouze o vycet prikladmy. Ze samotného nazvu plochy bydleni Bc - individualni bydleni
Cisté 1ze dovodit charakter této plochy jako plochy pro bydleni klidné a ni¢im nerusené, tedy ani
chovem drobného zvirectva. Je zrejmé, Ze chov exotického ptactva do této plochy svym charakterem
(vysokd hlu¢nost jednotlivych ptakt umocnéna jejich mnozstvim v chovu) jisté nepatfi. Krajsky soud
se v napadeném rozsudku s touto otdzkou vyporadal. Aplikaci téchto regulativi nedoslo k poruseni
zasady proporcionality ani k neprimérenému zasahu do ustavné zarucenych prav.

[6] Osoby zucastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
I1. Davody predlozeni véci rozsirenému senatu

[7] Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu v ramci predbézného posouzeni véci nesouhlasil s
nazorem vyslovenym v drivéjSim rozsudku sedmého senatu ve véci Bioplynova stanice Hvozdany,
nebot sedmy senat vychazel z premisy, ze na izemni plan, jakozto opatieni obecné povahy, je v
daném ohledu treba hledét jako na podzakonny pravni predpis, ackoli legalni definice opatreni
obecné povahy (srov. § 171 spravniho radu) ani konstantni judikatura zdejsiho soudu takové pojeti
opatreni obecné povahy nesdili. Sedmy sendt pominul § 75 odst. 2 s. I. s., ktery sice umoziuje
prezkoumavat podkladové akty spravniho rozhodnuti, avSak za podminky, ze soudni rad spravni
neumoznuje Zalobci napadnout takovy ikon samostatnou zalobou, resp. navrhem ve spravnim
soudnictvi. Rizeni podle § 101a a ndsl. s. I. s. o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
takovym navrhem nepochybné je. V kone¢ném dusledku dochdazi aplikaci nazoru sedmého senatu téz
k obchazeni lhity pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zakotvené v
§ 101b odst. 1 s. I'. s. Predkladajici senat ovSem nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze tuto
spornou otazku rozsireny senat rozhodl v usneseni ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, ¢.
2943/2014 Sb. NSS, nebot rozsireny senét se ji v oznaceném usneseni vubec nezabyval.

[8] Predkladajici senat tedy dospél odchylné od rozsudku ve véci Bioplynova stanice Hvozdany k
néazoru, ze zalobce se nemuze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle §65 a nasl. s.
I. s. (v projednavané véci o zalobé proti rozhodnuti o Zddosti o dodatecné povoleni stavby) domahat
prezkumu zakonnosti opatreni obecné povahy -v tomto pripadé izemniho planu. Proto véc
usnesenim ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 5 As 194/2014 -27, postoupil rozsirenému senatu.

[9] Ucastnici se k usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu nevyjadiili.

I11. Posouzeni véci rozsirenym senatem

II1.1. Pravomoc rozsireného senatu



[10] Rozsireny senat se nejprve zabyval otdazkou, zda je dédna jeho pravomoc rozhodnout v predlozené
véci ve smyslu § 17 odst. 1 s. 1. s.

[11] Predkladajici senat se hodla odchylit od pravniho nazoru Nejvyssim spravnim soudem jiz
vyjadreného v rozsudku ve véci Bioplynova stanice Hvozdany. Podle tohoto rozsudku ,[s]oud je proto
pro tyto ucely opravnén posoudit zakonnost té ¢asti uizemniho planu, kterd je podkladem rozhodnuti,
a v pripadé, zZe by ji shledal nezdkonnou, ji neaplikovat. V tomto ohledu je nutno na Gzemni plan
hledét jako na podzakonny pravni predpis, nebot pri své aplikaci na konkrétni pripad ucastnika
Iizeni méa jako regulace vztahujici se na neurcity okruh subjektt pro tyto ucely povahu
podzékonného pravniho predpisu (¢l. 95 odst. 1 Ustavy), nikoli tzv. jiného tikonu spravniho organu ve
smyslu ust. § 75 odst. 2 véta druha s. I'. s. Zvolena regulace ochrany ovzdusi obce ¢i dalSich
chréanénych hodnot nebo z4jmu tzemnim planem a jeji uplatiiovéni totiz musi byt v souladu se
zadsadou subsidiarity a minimalizace zasahu do pravni sféry jednotlivce (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, €. j. 7 Ao 2/2011 - 127, www.nssoud.cz). Tato zdsada
vSak muze byt podle okolnosti oslabena jak intenzitou chranéného zajmu, tak zésadou predbézné
opatrnosti pri umistovani staveb v tizemi, a to i s ohledem na pripadnou mimoradnou obtiznost pri
odstranovani pripadnych negativnich dopad jiz realizované stavby na jeji okoli.” Tento nézor
Nejvyssi spravni soud zopakoval v rozsudcich ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 7 As 75/2013 -53, ze dne 6. 3.
2013, ¢.j. 1 As 155/2012 -141, a ze dne 4. 2. 2016, €. j. 7 As 231/2015 -33.

[12] Predkladajici senat se naopak domnivéa, zZe se zalobce v fizeni o zalobé podle § 65 s. . s. nemuze
domahat prezkoumani zakonnosti opatreni obecné povahy, které bylo napadenym rozhodnutim
aplikovéno, pokud jiz uplynula lhlita pro podéani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy dle §
101b odst. 1 s. I. s. Pravomoc rozsireného senatu rozhodnout ve véci je proto dana.

I11.2. Posouzeni véci

[13] Dil 7 hlavy druhé soudniho radu spravniho, ktery s ucCinnosti zdkona 127/2005 Sb. od 1. 5. 2005
uzéakonil moznost soudniho prezkumu opatreni obecné povahy, piivodné neomezoval moznost podani
navrhu na zru$eni opatieni obecné povahy nebo jeho &asti zddnou lhiitou. Takovouto tpravu Ustavni
soud shledal Ustavné konformni v nalezu sp. zn. Pl. US 34/10 ze dne 24. 7. 2012. Naopak Ustavn{
soud se dosud nevyjadroval k otézce, zda lhtuita pro podani navrhu na zruSeni opatreni obecné
povahy zakotvena nyni v § 101b odst. 1 s. I'. s. zavedena s Gc¢innosti od 1. 1. 2012 zdkonem

303/2011 Sh. predstavuje lhlitu neprekrocitelnou, resp. zda by takové reseni obstalo v testu
ustavnosti.

[14] Proto se rozsireny senat zabyval otdzkou, zda je z hlediska tstavniho akceptovatelné, ze by se
objektivné nezakonné opatreni obecné povahy, které nadéle zasahuje podstatnym zplsobem do prav
a povinnosti relativné Sirokého okruhu adresat, uplynutim lhuty tfi let od GCinnosti opatreni obecné
povahy stalo neprekrocitelnou prekazkou pro ucinnou ochranu ustavnich a zakonnych prav
jednotliveu.

[15] Je totiz zrejmé, ze jakkoli opatieni obecné povahy neni pravnim predpisem (§ 171 spravniho
radu), jeho ucinky se fakticky pravnimu predpisu do zna¢né miry priblizuji. Néktera opatreni obecné
povahy, typicky pravé izemni plany, totiz obsahuji regulatorni tpravu tykajici se konkrétniho
predmétu (zde nemovitosti na uzemi obce), jejiz uc¢inky ptisobi neomezené do budoucna (na dobu
neurcitou), casto pro obdobi znac¢né dlouhé. Jsou adresovany Sirokému okruhu obecné vymezenych
adresatd, ktery se v pribéhu plynuti ¢asu miZe vyznamné ménit.Uzemni plany jsou pofizovany
typicky pro obdobi az dvaceti let, priCemz casto jejich fakticka doba platnosti takovou dobu
Zivotnosti dalece presahuje (napr. stavajici uzemni plan mésta Brna je z roku 1994). Ackoli stavebni
zakon predpoklada pravidelné vyhodnocovani a zmény izemniho planu, jedné se o zmény dilci a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-22-unora-2005-o-elektronickych-komunikacich-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-elektronickych-komunikacich-14554.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-6-zari-2011-kterym-se-meni-zakon-c-1502002-sb-soudni-rad-spravni-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-18529.html

podstatna Cast regulace obsazené v izemnim planu pretrvava i nadale. Regulativy obsazené v
tizemnim planu (popr. v jiném opatieni obecné povahy) pritom mohou velmi intenzivnim zpusobem
zasahovat zejména do vlastnickych prav vlastnikii nemovitosti, a to i po uplynuti tfileté lhity pro
podéni navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy. V mnoha pripadech navic mohou davody
nezakonnosti urcité ¢asti opatreni obecné povahy vyjit najevo az po uplynuti této lhity, pravé v
souvislosti s individualnim spravnim aktem, kterym je regulace obsazena v opatreni obecné povahy v
konkrétnim pripadé aplikovana.

[16] V pripadé prijeti zavéru, ze lhuta uvedend v § 101b odst. 1 s. I s. je lhlitou bezvyjimecné
omezujici jakykoli soudni prezkum opatreni obecné povahy, by se stal soudni prezkum individualnich
aktt vydanych po uplynuti tri let na zakladé pripadné objektivné nezdkonného ¢i dokonce
protiustavniho opatreni obecné povahy pouhou formalitou. ACkoli by soud shledal nezdkonnost
takového rozhodnuti vydaného na zakladé nezdkonného opatreni obecné povahy, nemohl by pravim
zalobce poskytnout u¢innou ochranu.

[17] Takovy zavér by byl ve svém disledku v rozporu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod v téch pripadech, kdy by se individualni rozhodnuti vydana na zakladé opatreni
obecné povahy tykala ob¢anskych prav a zavazku, popr. trestnich obvinéni, jak je definovala
judikatura Evropského soudu pro lidska préava, ale i s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

[18] Tento zavér by neobstél ani v konfrontaci s vykladovym principem a fortiori. Prava zalobcu
porusend individudlnim rozhodnutim spravniho organu aplikujicim protitstavni zakonny predpis
mohou byt ochranéna v soudnim rizeni prostrednictvim predlozeni navrhu na zruSeni takového
zékonného ustanoveni Ustavnimu soudu podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, a v pfipadé
individualnich rozhodnuti aplikujicich podzakonny predpis, ktery je v rozporu se zdkonem
(mezinarodni smlouvou nebo ustavnim poradkem) zalobci muze byt poskytnuta ochrana dokonce
primo spravnim soudem mechanismem dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. V obou ptipadech jednotlivec, jehoZ
prava byla aplikaci takovych vadnych predpist porusSena, muze iniciovat rizeni o jejich zruseni
zéroven s podanim Ustavni stiznosti proti takovym aktum, kterymi byly tyto vadné predpisy
aplikovany (srov. § 74 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Naproti tomu proti nezékonnosti
regulace vyplyvajici z opatreni obecné povahy po uplynuti ti let od jeho ucinnosti by se jednotlivec
jiz nikdy nemohl domoci soudni ochrany. Pokud se dotCeny jednotlivec muze domoci prezkoumani
ustavnosti zakona ¢i zakonnosti podzakonného predpisu v rdmci zaloby proti rozhodnuti, které
takovy pravni predpis aplikuje, tim spiSe musi mit moznost domoci se u¢inné soudni ochrany i v
pripadé aplikovani regulace vyplyvajici z opatreni obecné povahy.

[19] Spravni soud nemize za souc¢asné pravni Upravy v rizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym bylo
opatreni obecné povahy aplikovano, posoudit zédkonnost opatieni obecné povahy podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, zptisobem, jakym poskytnuti takové logicky nezbytné soudni ochrany
dovodil sedmy senat v rozsudku ve véci Bioplynova stanice Hvozdany. Pro analogickou aplikaci ¢l. 95
odst. 1 Ustavy totiZ neni dan Z&4dny divod. PouZiti analogie obecné predpoklada existenci pravé
mezery v zakoné, tj. takovou situaci, kdy neexistence urcitého vyslovné stanoveného pravidla je v
rozporu s ustavnim poradkem ¢i obecnymi pravnimi principy. Takovou mezeru by mohla
predstavovat nemoznost dosdhnout soudniho prezkumu, resp. napravy nezakonnosti opatreni obecné
povahy v souvislosti s jeho aplikaci individudlnim spravnim aktem. Rozsireny senat ma ovSem za to,
Ze soucasné znéni soudniho radu spravniho umoznuje takovou moznost napravy, resp.
Jinciden¢niho” soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy po uplynuti obecné trileté lhlity pro
podéni ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Zddna mezera v zakoné tudiZ neexistuje, jak je
vysvétleno déle.

[20] Soudni rad spravni v dilu 7 hlavy II, ktery je vénovan rizeni o zruSeni opatreni obecné povahy,
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rozliSuje dva typy navrhu na zrusSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim typem navrhu
je navrh na ,abstraktni” kontrolu, kterym se muze doméhat zru$eni opatieni obecné povahy kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl opatienim obecné povahy zkracen na svych pravech. Druhym typem néavrhu je pak
navrh na ,incidencni“ kontrolu zdkonnosti opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s.
I. s., podle néjz pokud je [navrhovatel] podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatreni [zakon nespravné uvadi ,opatrenim”, pozn. rozsireného senatu] obecné povahy uzito, podat
ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miZe navrhnout zruSeni opatreni obecné povahy jen
spolec¢né s takovym navrhem.

[21] Soudni rad spravni zaroven upravuje pro kazdy z obou uvedenych typt navrhu na zru$eni
opatreni obecné povahy samostatnou lhutu pro jejich podani. Pro navrh ,abstraktni” se pouzije
bezesporu triletd lhlita od G¢innosti opatreni obecné povahy stanovena v § 101b odst. 1 s. I'. s. Pro
navrh ,inciden¢ni” pak plati dle § 101a odst. 1 véty druhé na konci s. I. s. pravidlo, Zze navrh na
zruSeni opatreni obecné povahy je mozno podat jen spole¢né se zalobou proti individualnimu
spravnimu aktu, ve kterém bylo opatreni obecné povahy pouzito, tzn. takovyto navrh na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Casti plati lhita pro podani zaloby smérujici proti aplikujicimu
individudlnimu spravnimu aktu.

[22] Roz$ifeny sendét si je védom toho, ze tento vyklad § 101a odst. 1 véty druhé s. I. s. se muze zdat
ponékud prekvapivym, nebot doposud nebyl pouzit v zddném z rozhodnuti tohoto soudu a nemé ani
oporu v zadném z publikovanych komentaru k soudnimu radu spravnimu (srov. Potésil, L. a kol.:
Soudni rad spravni. Komentar. Praha, Leges 2014; Jemelka, L. a kol.: Soudni rad spravni. Komentar.
Praha, C. H. Beck, 2013; BlaZek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.:
Soudni rad spravni -online komentér. 3. aktualizace. Praha: H. Beck, 2016], resp. ani v divodové
zprave k zakonu 303/2011 Sh., kterym byl novelizovan soudni rad spravni. Na druhou stranu vSak
zaroven jiny adekvatni vyklad tohoto ustanoveni nabidnut nebyl. Je treba zavrhnout moznost, ze by §
101a odst. 1 véty druhé s. r. s. nemél zadny normativni obsah. Zaroven je nutno odmitnout i takovy
vyklad, ktery by adresata individualniho spravniho aktu, jimz bylo opatreni obecné povahy
aplikovano, vyloucil z obecného opravnéni osob dotcenych na pravech opatrenim obecné povahy
podat v trileté lhtité dle § 101b odst. 1 s. I'. s. (,abstraktni“) navrh na zrus$eni opatreni obecné povahy
nebo jeho Casti. Bylo by opravdu nelogické dovozovat, ze adresat individualniho spravniho aktu
aplikujiciho opatfeni obecné povahy by mél mit hor$i moznost (a kratsi Ihlitu) pro dosazeni soudniho
prezkumu zakonnosti opatreni obecné povahy nez jiné, méné intenzivné dotéené osoby.

[23] Jedinym primérenym zplisobem vykladu § 101a odst. 1 a 101b odst. 1 s. I. s. je tak vyklad vySe
rozsirenym senatem predestreny, tj. rozliSujici dva samostatné typy navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho ¢asti, pricemz oba tyto typy navrht maji odliSny okruh osob aktivné
procesné legitimovanych k podani navrhu a rovnéz samostatné lhiity k podéni navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Tento vyklad je ostatné v souladu s teleologickou metodou
interpretace pravnich predpist, nebot GiCelem procesnich predpist je nepochybné provést na urovni
zadkona ustavné zarucené pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, resp. poskytnout jednotlivci schiidnou cestu, jak dosahnout G¢inné ochrany jeho prav
soudem.

[24] Vylou¢eni moznosti soudniho prezkumu zdkonnosti aplikovaného opatreni obecné povahy po
uplynuti trileté lhlity by nepochybné v souladu s timto smyslem a Gc¢elem pravni tpravy nebylo.
Takova interpretace by byla zaroven v rozporu s argumentaci systematickou, pokud by bylo
dovozovano, ze regulace obsazena v podzakonnych predpisech ¢i dokonce v zékonech by v soudnim
rizeni o Zalobé proti ji aplikujicimu individualnimu spravnimu aktu byla mozna, zatimco pripadné
nezakonna regulace obsazena v opatreni obecné povahy by byla jiz nedotknutelna a
neprezkoumatelna.
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[25] Ze takovy soub&h konkrétni a abstraktni kontroly regulace neni nijak neobvykly, lze zjistit i ze
srovnani s némeckou pravni upravou, ktera pravé ve vztahu k iuzemnim planum (v Némecku ovSem
povazovanym za podzakonné pravni predpisy) umoznuje jak jejich abstraktni kontrolu vrchnimi
zemskymi soudy na zakladé navrhu podaného ve lhaté jednoho roku od jejich vyhlaseni, tak zaroven i
incidenc¢ni kontrolu v rdmci zaloby proti rozhodnutim Gzemni plany aplikujicim, a to i po uplynuti
lhuty pro podéni navrhu na abstraktni kontrolu (srov. usneseni Spolkového spravniho soudu ze dne
10. 10. 2006, €. 4 BN 29/06, nebo ze dne 8. 4. 2003, ¢. 4 B 23.03, k dispozici na www.bverwg.de).

[26] Rozsireny senat si je védom i toho, ze lIhuta pro podani navrhu na zruSeni opatreni obecné
povahy byla zdkonodarcem s ucinnosti od 1. 1. 2012 zavedena v zajmu ochrany dobré viry dotéenych
osob v zakonnost opatfeni obecné povahy a stability poméru v tizemi, pricemz stanoveni takové lhuty
se Nejvyssi spravni soud sdm domdahal napr. v ramci navrhu na zrusenidilu 7 hlavy druhé soudniho
fddu spravniho, o némz rozhodl Ustavni soud vy$e citovanym nalezem sp. zn. Pl. US 34/10 ze dne 24.
7.2012. Stanoveni obecné lhuty pro podani navrhu na abstraktni kontrolu je jisté ustavné zcela
konformni a zadouci. Vyklad prijaty rozsifenym senatem, ktery uznava zvlastni Ihutu pro podani
inciden¢niho navrhu na zruseni obecné povahy, ovSem neni s vySe uvedenym v rozporu. Okruh osob
opravnénych k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé s.
I'. s. je totiz velmi omezeny, coz zabranuje naduzivani tohoto institutu a obchazeni lhity k podani
navrhu na abstraktni kontrolu dle § 101b odst. 1 s. I'. s. i Castym zasahum do star$i izemné planovaci
dokumentace ze strany spravnich soudu. Tento vyklad je tak zaroven v souladu se zasadou
proporcionality a zdrzenlivosti pri vykonu soudni moci.

[27] Vzhledem k pravé podanému vykladu § 101a odst. 1 a § 101b odst. 1 s. I'. s. prijatému
rozSirenym senatem je treba prekonat nazor sedmého senatu vysloveny v rozsudku ve véci
Bioplynova stanice Hvozdany, tj. ze v ramci zaloby proti rozhodnuti aplikujicimu opatreni
obecnépovahy ma soud postupem podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy posoudit zdkonnost aplikovaného
opatreni obecné povahy. Zaroven je nutno odmitnout i ndzor predkladajiciho senatu, ze po uplynuti
trileté lhaty stanovené v § 101b odst. 1 s. I'. s. jiz neni mozné zadkonnost opatreni obecné povahy nijak
posoudit ¢i prezkoumat ani v souvislosti s zalobou proti rozhodnuti, kterym je opatreni obecné
povahy aplikovano.

[28] Rozsireny senat dodava, ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti podany
podle § 101a odst. 1 véty druhé s. . s. musi byt podan spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, kterym
bylo opatreni obecné povahy aplikovano (tj. at uz v ramci jediného podani soudu nebo i ve dvou
podanich soucasné u soudu ucinénych). Pokud zalobce takovy navrh vyslovné sice neucini, ale v
ramci zalobnich bodu nezakonnost aplikovaného opatreni obecné povahy tvrdi, pak je namisté
navrhovatele vyzvat dle § 37 odst. 5 s. I. s. k odstranéni vad jeho podani spoc¢ivajicim v nejasnosti,
zda zamysli podat zalobu proti individudlnimu aktu aplikujicimu opatreni obecné povahy spolecné s
navrhem na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti dle § 101a odst. 1 véty druhé s. 1. s.
Rozsireny senéat na tomto misté pripomind mnohokrat judikovanou zésadu, Ze nasledna zména
soudni judikatury nemuze vést k odepreni prava na soudni ochranu ucastnikovi, ktery v duvére v
tehdy platnou judikaturu zvolil urcity procesni postup (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009 - 65, a ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 14/2010 -104).

[29] I v pripadé Zaloby podané samostatné proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo opatreni
obecné povahy aplikovano, je vSak soud opravnén posoudit namitky tykajici se vykladu opatreni
obecné povahy, pricemz je treba zvolit takovy vyklad opatreni obecné povahy, ktery je v souladu s
pravnim radem, ustavnim poradkem, resp. s hodnotovym ramcem demokratického radu lidskych
prav a zakladnich svobod.

I1I. 3. Shrnuti



[30] Rozsireny senat proto na zakladé vyse uvedenych tvah uzavrel, Ze soudni rad spravni rozlisuje
dva typy navrhu na zrusSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim typem navrhu je navrh
na soudni prezkum opatreni obecné povahy, ktery muze podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatfenim obecné povahy zkracen, a to ve lhuté stanovené v § 101b odst. 1 s. . s. Druhym
typem je navrh na incidencni prezkum opatieni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. 1. s.,
ktery je opravnén podat jen ten, kdo je souCasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo
jiny navrh ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito; tento navrh je tfeba podat spolecné
se zalobou proti rozhodnuti, nec¢innosti nebo zasahu, tj. ve 1huté pro spole¢né podavanou zalobu, a to
bez ohledu na lhatu uvedenou v § 101b odst. 1 s. . s.

IV. Zavér

[31] Rozsireny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otdzku. V souladu s§ 71 odst.
1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této otazce a véc vraci
patému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci
¢ Opatrovnik
e Nahrada za ztratu na vydéelku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

¢ Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

e Vyvozni povoleni

e Stavebni sporeni
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